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Innspill fra NTL-UiO til utarbeidelse av ny Strategisk plan
Innledning

Vi setter pris på anledningen til å komme med innspill til utarbeidelsen av ny Strategisk plan for Universitetet i Oslo. Vi har strukturert innspillene på grunnlag av den eksisterende strategiske planen, ettersom det i mandatet til administrasjonen kommer tydelig fram at det er de samme mål og ressurser (vi mener sistnevnte er et bedre begrep enn innsatsfaktorer) som vil ligge til grunn i den nye planen. Vi vil i hovedsak konsentrere oss om operasjonaliseringa av de ulike måla, ettersom dette tillegges stor vekt i mandatet for strategiprosessen.
Vi mener imidlertid at denne strukturen er noe snever, ettersom forskning, undervisning og formidling som resultatområder ikke alene utgjør UiOs kanaler til innflytelse på samfunnet rundt. Vi tillater oss derfor å foreslå et nytt resultatområde: Universitetet og samfunnet. Her bør det overordnete målet ligge nær dagens mål for medarbeiderne som ressurs. Vi mener imidlertid at et rent ressursperspektiv på medarbeiderne er for svakt for landets fremste universitet. UiO bør være en foregangsinstitusjon når det gjelder likestilling, inkludering av minoriteter og utviklingen av norsk arbeidsliv. Universitetet som institusjon for sosialisering har en så sentral plass i norsk samfunnsliv at vi mener det er på sin plass at universitetet også setter seg mål for hvordan organisasjonen skal oppnå dette: Tallfesting av andelen kvinner i faste vitenskapelige stillinger, konkrete strategier for å motivere ungdom med lavere sosioøkonomisk eller minoritetsbakgrunn til å søke og lykkes i høyere utdanning og konkrete mål for overholdelse av arbeidstid, plikter i henhold til arbeidsmiljøloven og avtaler med fagbevegelsen. Vi vil peke på Universitets- og høyskolelovens §1-5, 2. ledd, der det heter:
”Universiteter og høyskoler har ellers rett til å utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov.”
På et overordnet nivå savner vi i dagens strategiske plan også en analyse av akademias politiske situasjon: Hvilke rammevilkår, idéstrømninger og organisasjonsteoretiske moter som bidrar til å forme studenters, ansattes og ledelsens tanker om hvordan et universitet skal være og drives. Vi mener at et utvidet kapittel om institusjonell identitet eller et eget kapittel bør komme på plass, slik at det også blir tydelig hvilke utfordringer den strategiske planen skal svare på. Her bør spesielt de siste års organisatoriske endringer, de finansielle rammevilkårene og den internasjonale utviklingen presenteres og gis en praktisk og verdimessig vurdering. En slik bolk bør også inneholde en vurdering av planens egen egnethet som styringsinstrument sett i forhold til universitetets verdigrunnlag og institusjonelle identitet.
Institusjonell identitet

I høringen til den foreliggende strategiske planen pekte NTL-UiO på misforholdet mellom en del av de foreslåtte tiltakene på forsknings- og medarbeiderområdet og fyndordene som presenteres i denne delen. Vi mener at beskrivelsen av den institusjonelle identiteten er svært god, og skulle ønske at en grundigere følgeanalyse av denne i større grad var utslagsgivende for enkelte av tiltakene i planen, blant annet når det gjelder utformingen av universitetsdemokratiet, og tilrettelegging for at studenter og midlertidig vitenskapelig tilsatte kan være med på å forme UiOs utvikling.

Faglig profil

NTL er skeptisk til den foreliggende formuleringene om at ressurser skal omfordeles på grunnlag av resultater. Uten tydelige kriterier for hvordan dette skal skje og innenfor hvilke rammer. I verste fall kan dette føre til stagnasjon innenfor enkelte fagfelt på grunn av grunnleggende underfinansiering. Heller ikke i prosessen rundt de faglige prioriteringene har man lykkes med å komme fram til omforente kriterier på dette området. Vi håper universitetsledelsen vil reise denne debatten i forbindelse med framlegging av høringsnotatet.
Resultatområder

Forskning

NTL mener at man i utarbeidelsen av ny strategisk plan bør legge avgjørende vekt på å finne en bedre operasjonalisering av målet for virksomhetsområdet forskning. Resultatmålet på dette feltet har en naturlig styrende funksjon for resten av universitetets virksomhet og er derfor kanskje det viktigste punktet i planen. NTL mener i utgangspunktet at den komplekse forskning er vanskelig kan gis et enkelt kvantitativt mål. Vi viser til professorutvalgets innstilling ”Demokrati, kvalitet og forskning”
, der særlig fire faktorer trekkes fram som avgjørende for god forskningskvalitet:
· Ressurser og tid

· Stabilitet og forutsigbarhet

· Faglig, institusjonell frihet og individuell forskningsfrihet og forskningsrett

· Dialog, diskusjon og jevnlig faglig evaluering

En mulig operasjonalisering av forskningskvaliteten basert på disse faktorene vil kunne være:

· Dokumentering gjennom undervisningsregnskap at normen om 45 – 45 – 10 –fordeling av arbeidstida overholdes

· Økonomiske langtidsplaner for grunnenhetene utarbeidd av grunnenhetene selv

· Tilrettelegging for at forskere og grunnenheter kan stå i jevnlig kontakt med og vurderes av nasjonale og internasjonale fagfeller

· Reetablering av organer med beslutningsmyndighet på grunnenhetene
Den eksisterende operasjonaliseringen legger avgjørende vekt på internasjonale rangeringer, og av disse er Times Higher Education Supplement (THES) og Shanghai Jiao Tongs rangeringer de mest brukte. Disse rangeringene har imidlertid vesentlige svakheter. For THES er noen av de viktigste svakhetene utstrakt bruk av ikke-etterprøvbare referansepaneler med åpenbart seleksjonsbias og bruk av stab-studentratio som mål på undervisningskvalitet. Shanghai Jiao Tong blir av mange regnet som et godt alternativ, men har også blitt utsatt for skarp vitenskapelig kritikk både når det gjelder metode og resultat
. 

NTL ønsker ikke at rene kvantitative kvalitetsmål skal stå som eneste operasjonelle mål på forskningskvaliteten. I den grad slike mål likevel vurderes som nødvendige finnes det likevel åpenbare grunner til å søke en økning av kvalitetsmålingenes egen kvalitet. Etter det vi erfarer har denne problemstillingen tidligere vært oppe til behandling i UiOs forskningskomite. Konkrete kvalitetsmål, som vi vil presisere at NTL ikke har tatt stilling til, men som kan stå som eksempler på operasjonelle mål som bør drøftes i prosessen fram mot et utkast til ny strategisk plan og i høringsnotatet, kan være:

· rene bibliometriske målinger, for eksempel modellert etter HEEACTs metode

· aggregering av karakterer fra NFRs fagmiljøevalueringer

· rene produksjonsmål, med utgangspunkt i RBO-systemet (KDs finansieringssystems komponent for resultatbasert omfordeling)

Ingen av disse alternativene vil med noen grad av sannsynlighet gi et eksakt bilde av kvaliteten på forskningen som utføres ved UiO. De vil imidlertid gi sterkere insentiver til å diskutere faglige problemstillinger og legge til rette for faglig produktiv virksomhet i større grad enn de beviselig uegnede mainstream-rangeringene. Det er NTLs inntrykk at det enkle bildet av forskningskvalitet disse rangeringene bidrar til å skape også i den universitetsadministrative fagdiskursen fører til et sterkere fokus på å emulere strukturer og systemer fra vellykkede institusjoner heller enn å diskutere kvalitetsfremmende tiltak på grunnlag av forskningshverdagen ved UiO og i kontekst av norsk høyere utdannings- og forskningspolitikk.

Den tidligere universitetsledelsen har bidratt til å nyansere verdien av de internasjonale mainstream-rangeringene
, og vi håper at det nye rektoratet vil følge opp dette ved å endre operasjonaliseringen av kvalitetsmålet i strategisk plan.

Utdanning

På utdanningssiden er hovedproblemet ved operasjonaliseringen i dagens strategiske plan at målet er uklart. NTL vil imidlertid på det sterkeste fraråde å basere vurderinger av utdanningskvalitet på eksterne referansepaneler. Grunnlaget for frarådingene er dels den manglende gjennomsiktigheten og etterretteligheten som preger denne vurderingsformen, dels at slike paneler ofte preges av et betydelig seleksjonsbias. For å undersøke den rent faglige verdien i utdanningen har NTL større tro på kvalitative evalueringer. Her inngår også uttalelser fra avtakere i arbeidslivet. NTL er av den oppfatning at undersøkelser som har vist ledighet blant kandidater fra enkelte fagmiljøer ved universitetet i større grad reflekterer manglende samsvar mellom samfunnets kompetansebehov og studentenes valg enn manglende studiekvalitet.
NTL er tilfreds med det faglige fokus og orienteringen mot dannelse og kritisk tenkning som finnes i dagens strategiske plan, mens ser gjerne at dette blir styrket med perspektiver fra dannelsesutvalgets innstilling. Vi mener at et fortsatt fokus på bedre læringsmiljø vil være gunstig for UiO og vil i den forbindelse særlig trekke fram behovet for å gi studentene styrkede formelle rettigheter med hensyn til arbeidsmiljø. 

Når det gjelder spørsmålet om rekruttering av studenter mener vi at det griper så tett inn i problemstillinger som nasjonal arbeidsdeling og utforming av studieprogrammer at formuleringer som 

”Hovedmålet for UiOs rekrutteringsarbeid er å trekke dyktige og motiverte studenter til våre studietilbud.”
lett kan misforstås. Vi mener at en oppfatning om at UiO skal tiltrekke seg en viss andel av de dyktigste studentene i en nasjonal eller sågar internasjonal ”talentpool” danner et dårlig grunnlag for en rekrutteringspolitikk som ivaretar UiOs samfunnsansvar og rolle som breddeuniversitet på en god måte. Dette gjelder ikke minst i en situasjon der det fremdeles er ventet en økning i studenttallet i Norge. Imidlertid er vi godt fornøyd med de eksisterende formuleringene om hvor det skal legges inn en særlig innsats for å rekruttere bredere.

NTL mener at det er viktig at universitetet i de kommende 10 år satser videre på å utvikle et godt etter- og videreutdanningstilbud i dialog med arbeidslivet.

Kunnskap i bruk

Målene og virkemidlene som skisseres i dagens strategiske plan er på dette feltet i hovedsak gode og egnete etter NTLs mening. Imidlerit mener vi at man også kunne nevne at det å utvikle formidlingskompetanse og å aktivt drive formidlingsvirksomhet, enten det handler om å bidra til en opplyst samfunnsdebatt eller teknologisk nyutvikling, er arbeids- og ressurskrevende. Dersom universitetsledelsen ville se nærmere på hvordan dette i større grad kan kompenseres og integreres i et større, helhetlig bilde av universitetets rolle i samfunnet, ville det spille opp til en interessant og forhåpentligvis nyttig debatt i forbindelse med høringsnotatet.

Ressurser
Medarbeiderne

NTL mener at hovedmålet for dette avsnittet er godt. Vi mener at målet kan operasjonaliseres ved bl.a. å tallfeste den ønskede kvinneandelen i faste vitenskapelige stillinger og gjennom et sterkere fokus på graden av deltakelse i universitetsdemokratiet. Vi vil imidlertid kommentere noen av tiltaksforslagene som ligger i den eksisterende strategiske planen:

· NTL ønsker ikke at det skal utarbeides ordninger for ”tenure-track”-stillinger uten at det legges til grunn kriterier som sørger for at slike stillinger blir et verktøy for økt forutsigbarhet i karriereløpet og en reduksjon av andelenmidlertidige tilsettinger. Formuloeringen i dagens strategiske plan kan videreføres. Vi kjenner ikke til at det er gjort noe arbeide ved UiO rundt denne problemstillingen og ønskser ikke at strategisk plan forskudterer en utredning av dette.
· NTL ønsker ikke en lønns- og personalpolitikk som bidrar til økt differensiering av arbeidsvilkår innenfor den enkelte stillingskategori.

· NTL ønsker en rekrutterings- og personalpolitikk som fører til at man ivaretar de forpliktelser som følger av norsk arbeidsmiljølovgivning og avtaler mellom partene i arbeidslivet. Det er viktig at de tilsatte får forutsigbare karriereløp og har reell anledning til å delta i familieliv på lik linje med andre grupper i samfunnet. Vi er bekymret for at et diffust mål om økt forskningskvalitet frister til strategier der det blir vanskeligere å kombinere arbeid og familie og som gjør det vanskeligere å komme nærmere målet om et likestilt universitet. I dagens strategiske plan vies universitetets utfordringer på likestillingsområdet alt for liten oppmerksomhet.

· NTL ønsker også en styrking av ordningen med forskningsfri. Vi mener at det å tilby vitenskapelig tilsatte sammenhengende tid til forskning som universell rettighet er en av de beste rekrutteringsstrategiene UiO kan ha. Vi ønsker en formulering om dette tatt inn i planen.

For øvrig er NTL positive til de eksisterende formuleringene knyttet til mangfold og diskusjonsfora. Imidlertid vil vi presisere at uformelle organer aldri kan bli et alternativ til formell medbestemmelse og organer for kollegial styring. Til tross for gode formuleringer om medbestemmelse og diskusjonsfora har UiO beveget seg i feil retning i foregående fireårsperiode. Det blir færre og færre organer der studenter, administrativt ansatte og vitenskapelig ansatte har formell innflytelse over utformingen av universitetets politikk. NTL mener denne utviklingen må reverseres, og at det må settes inn en målrettet innsats for å skape nye organer der disse gruppene har reell innflytelse og sikre disse organenes relevans.
Organisasjonen

Målsettingene som skisseres i dagens strategiske plan er i hovedsak gode. NTL mener likevel at det mangler vesentlige avklaringer når det gjelder forholdet mellom faglig ledelse og akademisk frihet, samt mellom ønsket om en åpen og demokratisk organisasjon, slik det er skissert i avsnittet om institusjonell identitet og ønsket om en mer styrbar organisasjon slik det formuleres i dette kapitlet. Vi mener at målet kan operasjonaliseres blant annet ved å innføre kvalitative krav for involvering av medarbeiderne i omstillingsprosesser og drift.
NTL mener at UiO i dag fokuserer for sterkt på kvantitative data i sine evaluerings- og styringsprosesser. De overordnede mål- og resultatstyringsprinsippene fører til en organisasjonsmodell som er svært ulik den man finner i høykompetansemiljøer andre steder i arbeidslivet. Vi mener det bør være en sentral målsetting for universitetsledelsen å utarbeide modeller for styring av universitetet som tillater organisasjonen å gjøre seg nytte av alle medarbeidernes kompetanse. Dette kan skje ved at hver enkelt medarbeiders kompetanse blir brukt i en løpende beslutningsprosess knytta til planlegging og drift med desentralisert ansvar og myndighet. 
NTL mener at pendelen på dette punktet tydelig har svingt for langt i motsatt retning: Betydelig forenklet bruker sentral ledelse tall som inputdata for å utvikle resultatmål for underordnete enheter. Disse skal enhetslederne i sin tur kjempe gjennom i skjæringspunktet mellom ledelsens krav og medarbeidernes maktesløse misnøye. Vi tolker tendensen til fravær av reell strategisk handlingsdyktighet i enkelte institutt- og fakultetsstyrer som et tegn på at en streng målstyringsmodell bryter sammen i møtet med forskningshverdagens kompleksitet og omskiftelighet.
Et eksempel på hva slags utslag dette gir finner vi i utkastet til rapporten fra MATNAT21-prosjektet
, der det foreslås å skape:

En sterk fakultetsledelse [som] gis råd av et faglig-strategisk organ (se Appendiks 6.2), forskere med særlig faglig strategisk talent, slik som senter- og satsningsleder, ledere ved instituttene, samt eksterne representanter med stor faglig tyngde.
I et bredt sammensatt utvalg som på grunn av knappe tidsfrister ikke har vært i stand til å diskutere premissene for styringen av fakultetet tolker vi dette som en aksept av at det i liten grad finnes medarbeidere med tilstrekkelig interesse og tid til å utvikle helhetskompetanse av den typen som er nødvendig for å drive den form for strategisk styring som mål- og resultatstyringssystemet krever. NTL har fra første stund ment at organisasjonsendringene som bygger på disse kravene har vært uhensiktsmessige. Dette eksempelet viser et paradoks: Et system som ble utviklet med mål om mer åpenhet, gjennomsiktighet og tydeligere ledelse – for ikke å glemme større evne til gjennomføring av endringer – har i realiteten ført til det bare er de to siste punktene som er blitt oppnådd. Systemets selvforståelse fører til at det er arbeidstakernes og studentenes  representanter som blir oppfattet som en hemsko for virkelig strategisk ledelse, fordi de ikke har strategisk kompetanse. Dermed forsvinner de to første punktene fullstendig ut av syne.
Det skisserte alternativet fra planen er ikke unikt. Slike organisasjonsendringer framstår for NTL som en falitterklæring for den akademiske friheten, og illustrerer etter vår mening en akutt utfordring for universitetet når det gjelder å utvikle metoder for å integrere innspill fra ulike grupper på en måte som tar utgangspunkt i deres forståelse av sitt arbeid og lokale prioriteringer til et større hele i prosesser som sikrer forankring og skaper, om ikke engasjement, så i hvertfall tillit til de overordnete beslutningene som tas. Dagens styringsmodeller inneholder ikke tilbakemeldings- og forankringsmekanismer som sikrer dette i tilstrekkelig grad.

Dagens strategi fokuserer på ledergrupper. Disse er utydelige i egne enheter. Både sammensetting og bestlutningsprosesser er ukjente for de ansatte og virker svekkende på demokratiet. UiO har høyt kompetente medarbeidere på alle nivå. Skille mellom drift og utvikling er umoderne og unaturlig. Driften vil snart svekkes av å være distansert fra strategisk utvikling. NTL mener at en økt bruk av mellomledere uten tilsvarende styrking av universitetsdemokratiets organer for kollegial medbestemmelse kan bidra til å undergrave sistnevnte. Dette vil medføre en svekkelse av de løpende vurderingene, diskusjonene og erfaringsutvekslingene som bidrar til reell kvalitetsheving. Dagens status på dette feltet er i utgangspunktet utilfredsstillende, og NTL ønsker heller en videre satsning på å utvikle medarbeidernes evne til å delta i kreative, demokratiske og deliberative prosesser for å utløse det potensial som finnes i medarbeidernes (og for den saks skyld studentenes) samlede kompetanse.

For øvrig etterlyser NTL den evalueringen av organisasjonsendringer som varsles i strategisk plan for inneværende periode.

Økonomien

NTL mener at det savnes en reell debatt om konksekvensene av at den eksternt finansierte forskningen gjennom overheadkrav innskrenker handlingsrommet til enheter og grupper som av ulike årsaker – og ofte helt uforskyldt, tatt i betraktning den lave suksessraten ved søkninger – ikke er i stand til å nyttiggjøre seg eksterne finansieringsordninger. Regjeringens nylig oppnevnte handlingsromutvalg skal, etter det NTL erfarer, blant annet arbeide med denne problemstillingen. NTL mener derfor det er vesentlig at det ikke legges føringer på hvordan omprioriteringer av budsjettmidler skal foregå før dette utvalget har levert sin innstilling. Vi mener at UiO bør tallfeste den økning i offentlige bevilgninger som er nødvendig for å innfri institusjonens ambisjoner og at det bør føyes til et punkt om utarbeidelse av en strategi for å innfri dette målet.
Et annet forholdet NTL ønsker å ta opp handler om spenningen mellom samfunnets kunnskapsbehov, akademisk frihet og eksterne finansiørers motiver for å donere midler til forskning. StatoilHydro har i løpet av det siste året opprettet avtaler med flere av landets universiteter (Stavanger
, Trondheim
, Oslo
, Tromsø
) som binder sentrale forskningsmiljøer til å bruke ressurser på problemstillinger som er særlig relevante for petroleumsindustrien. I den grad inngåelse av slike avtaler inngår i større helhetlige planer der et videre sett av problemstillinger allerede er blitt definert av de aktuelle forskningsmiljøene kan slike samarbeidsavtaler være uproblematiske. NTL ønsker at den nye strategiske planen definerer kriterier for slike samarbeid som ivaretar den akademiske friheten og sikrer lavere enheters handlingsrom. Dette konkrete eksempelet illustrerer også hvordan behov for ekstern finansiering kan komme i konflikt med evnen til å følge idealistiske mål: Mange i den norske offentligheten vil nok hevde at universitetets hovedfokus bør være å utvikle nye, bærekraftige teknologier framfor å binde seg til petroleumsprodusenters prioriteringer.
De økonomiske styringssystemene ved universitetet (MERKNAD: Ulrik, her må du på banen. Dette kan jeg ikke nok om.)

NTL håper at rektoratets offensive holdning til å øke statens bidrag til forskning og undervisning gir seg utslag i konkrete krav om økte bevilgninger og en helhetlig strategi for å oppnå dette. Videre håper vi at man retter fokus med å utarbeide retningslinjer for ekstern finansiering  som ikke virker vridende på innholdet i forskninga .
Infrastruktur

NTL vil legge særlig vekt på at det også i den nye strategiske planen skal gjøres tydelig at universitetet selv skal eie sine bygninger, og viktigheten av tilstrekkelige bevilgninger for at dette samfunnsmandatet skal følges opp på en god måte.

NTL er imponert over evnen UiO har vist til å få gjennomslag for sine prioriteringer når det gjelder nybygg og renoveringer. Når det gjelder interne finansieringssystemer mener NTL at internhusleie ikke er et velegnet redskap for å sikre en optimal forvaltning av UiOs bygningsmasse. En slik ordning gir for sterke insentiver til å gå på akkord med arbeidstakernes behov for en ordnet arbeidsplass og arbeidsro, i tillegg til at den vanskeliggjør sambruksordninger og legger til rette for arealreduksjoner som påvirker arbeidsforhold og –ytelse i forbindelse med økonomiske nedskjæringer.

NTL er fornøyd med den eksisterende strategiske planens formuleringer om vitenskapelig utstyr, IT-tjenester, vitenskapelige samlinger, bibliotektjenester og HMS-arbeid.

Underlagsmaterialet

NTL synes det er positivt at underlagsmaterialet i all hovedsak er resultater fra viktige og velkjente prosesser ved universitetet. Vi verdsetter universitetsledelsens bestrebelser for å sikre en gjennomsiktig prosess og å følge de standarder som gjelder for åpenhet i offentlig virksomhet.

Vi setter pris på rektors uttalelser om at McKinseys rapport om framragende forskningsuniversiteter ikke er særlig viktig eller relevant for strategiprosessen. Vi mener, i likhet med enkelte av universitetets fremste forskere, at dette dokumentet har vesentlige svakheter og er preget av en begrenset forståelse av institusjonenes egenart, deres samfunnsmessige forankring og nasjonale arbeidslivspolitiske målsetninger. I den grad innspill fra rapporten tas i bruk håper vi at nettopp disse tre elementene veier tungt i den helhetlige analysen av tiltakenes potensial og egnethet.

Avsluttende bemerkninger
NTL har identifisert enkelte områder som vi mener fortjener særlig oppmerksomhet i arbeidet fram mot en ny strategisk plan for UiO. Vi håper disse vil bli tatt hensyn til i utarbeidelsen av utkastet som skal legges fram og at de nevnes i høringsnotatet:

· Behovet for å forankre planen i en norsk arbeids- og forskningspolitisk virkelighet

· Operasjonaliseringen av kvalitetsmålet for universitetets forskningsvirksomhet

· Kvalitativt baserte evalueringer av studiekvalitet
· Hensyntagen til Handlingsromutvalgets innstilling når det gjelder intern omprioritering

· Utvikling av styringsmodeller som stimulerer til deltakelse i universitetsdemokratiet

· En tydeligere definering av hva akademisk frihet skal innebære og hvordan den skal stå i forhold til andre hensyn institusjonen må ta

Vi må tydeligere vise vår samfunnsmessige betydning, vise vår vilje og evne til omstilling og ikke minst bidra til å løse nasjonale og internasjonale utfordringer. Vi må kjempe en mye hardere kamp for å bedre betraktelig vår basisfinansiering og forsvare angrep mot vår tilknytningsform.

Internt må faglighet bety mer i beslutninger og faglige prioriteringer være mer lokalt forankret i hva man kan kalle ’bottom-up’-prosesser. Trenden mot mer til internt byråkrati og mindre til forskning bør stoppes, og ’tellekanter’ og mye rapportering modifiseres. En ny særavtale må på plass, helst med en sentral løsning i bunnen. Forbildehenting fra næringslivet bør svekkes sterkt, og vi må stole mer på vår egen kompetanse i utviklingen av UiO. Det er ikke noe godt tegn for oss at McKinsey, SSØ og Riksrevisjonen har blitt sentrale aktører på universitetet.
� NTLs professorutvalg: Demokrati, kvalitet og forskning. Norsk tjenestemannslag 2008.


� Billot, J-C., Bouyssou, D., Vincke, P. Should you believe in the Shanghai ranking? � HYPERLINK "http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00388319/fr/" �http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00388319/fr/� (aksessdato 2009-10-12)


� � HYPERLINK "http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2009/page/methodology" �http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2009/page/methodology� (aksessdato 2009-10-12)


� � HYPERLINK "http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article1507495.ece" �http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article1507495.ece� (aksessdato 2009-10-12)


� MATNAT21-prosjektet, modellgruppens rapport, � HYPERLINK "http://www.matnat.uio.no/internt/MATNAT21/dokumenter/Rapportframodellgruppen1.doc" �http://www.matnat.uio.no/internt/MATNAT21/dokumenter/Rapportframodellgruppen1.doc�


(aksessdato: 2009-10-12)


� 25 millioner frå StatoilHydros akademiaprogram, � HYPERLINK "http://www.uis.no/forskning/article15629-13.html" �http://www.uis.no/forskning/article15629-13.html� (2009-10-12)


� Oljemillioner til norske universiteter, Teknisk ukeblad 24.6. 2009 � HYPERLINK "http://www.tu.no/olje-gass/article215188.ece" �http://www.tu.no/olje-gass/article215188.ece� (2009-10-12)


� Ibid.


�Pressemelding fra UiT: � HYPERLINK "http://www2.uit.no/www/startsida/nyheter/nyhetsartikkel?p_document_id=137723" �http://www2.uit.no/www/startsida/nyheter/nyhetsartikkel?p_document_id=137723� (2009-10-12)
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