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Hovedavtalen for jordbruket [1992] §8§ 2-2 nr. 2 og 2-4 forste ledd (kornprisen).

I. Norges Bondelag har 22. aug. 2001 bedt meg gi en juridisk vurdering av
sporsmalet om Staten var berettiget til & kreve forhandlinger om endringer 1 den
nagjeldende Jordbruksavtale, inngatt 19. mai 2001, gjeldende fra 1. juli 2001. I
tilknytning til dette spersmal har Norges Bondelag videre bedt om en juridisk
vurdering av spersmalet om Staten har vert berettiget til & innga avtale om
endringer av denne Jordbruksavtale bare med Norsk Bonde- og Smébrukarlag,
og ikke ogsad med Norges Bondelag.

II.  Inotatav 23. aug. 2001 har Norges Bondelag gitt nedenstdende
fremstilling av bakgrunnen for de spersmal som na enskes vurdert. Denne
fremstilling legges til grunn 1 det folgende:

1. Markedsordning for korn etter 1. juli 1995
Norges implementering av GATT-avtalen 1 1995 forte til folgende:

Statens Kornforretnings importmonopol ble opphevet fra 1. juli 1995. Det
kvantitative importvernet ble erstattet med et tollbasert importvern.

Feil! Tallet kan ikke representeres i det angitte formatet.



Statens monopol for innenlands omsetning av korn og kraftforravarer ble
opphevet.

Statens kjepeplikt ble opprettholdt i den nye markedsordningen. Dette
betyr folgende:

Kjepeplikten sikret alle kornprodusenter ensartede pris- og
leveringsbetingelser.
Kornprisene ble fastsatt arlig i jordbruksavtalen.

En forutsetning for statens kjopeplikt var et tilstrekkelig importvern ift &
sikre avsetningen av det norske kornet. I tollsatsene ble det derfor lagt inn en
preferanse for det norske kornet. Tollsatsene var allikevel innfor de avtale
begrensningene i GATT-avtalen.

Kjepeplikten medferte at staten stod som kjeper av kornet fra
kornprodusent. Staten solgte imidlertid kornet umiddelbart videre gjennom et
sett av avtaler med kornkjeperne 1 markedet. Den videre omsetning av kornet
var deregulert og overlatt til markedet innenfor begrensningene som
importvernet medferte .

Prisnedskrivning av korn og oljefro ble viderefort. Prisnedskrivning
innebarer at kornkjeperne far overta kornet til en lavere pris enn det som betales
til kornprodusenten. Prisnedskrivningen har direkte innflytelse pé
ravarepriskostnadene til kraftfor og har stor betydning for den geografiske
produksjonsfordelinga i landbruket.

Frakttilskuddsordningene ble i all hovedsak viderefort ogsa etter 1995.
Tilskuddene til frakt av korn og kraftfor blir bevilget over jordbruksavtalen.

Markedsordningen ble generelt vurdert i hovedsak a virke 1 trdd med
intensjonene. Ved jordbruksoppgjeret i 1997 foreslo imidlertid staten & avikle
den statlige kjopeplikten med virkning fra 01.07.1998. Statens argumentasjon
var bl.a. knyttet til “risikoen for overskudd 1 markedet forérsaket av for stor
import”.

I statens tilbudsdokument ved jordbruksoppgjeret 1997 het det for ovrig:
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“Mer effektiv konkurranse som gir grunnlag for mer rasjonelle
tilpasninger 1 kornomsetningen forutsetter fleksibel prisdannelse i
forstehandsomsetningen. Videre kan det oppstd mot motsetningsforhold
knyttet til kombinasjonen av en deregulert forstehandsomsetning og en
regulert forstehandsomsetning i gjelde markedsordning. Slike
motsetningsforhold vill det ikke vaere grunnlag for 1 en ordning med storre
samsvar mellom prisdannelsen pa ulike ledd i verdikjeden.”

Resultatet av jordbruksforhandlingene 1 1997 ble at det ble nedsatt en
partssammensatt arbeidsgruppe som skulle foreta en gjennomgang av
markedsordningen for korn og herunder vurdere statens kjopeplikt.
Arbeidsgruppen utredet en alternativ markedsordning med avvikling av statlig
kjopeplikt og innfering av malpriser i kombinasjon med et tollkvotebasert
importvern. Det var imidlertid bare statens medlemmer i gruppa som gikk inn
for dette alternativet. P4 grunnlag av utredningen ble det gjennomfert enkelte
justeringer i markedsordningen som bl.a. ga kornkjeperne anledning til & betale
kornprodusentene pristillegg knyttet til frakt, spesielle kvaliteter eller avtale om
leveringstidspunkt. Dette ble tatt inn 1 jordbruksavtalen 1 1998.

I St prp nr 75 (1998-99) ”Om jordbruksoppgjeret 1999 gjentar
Landbruksdepartementet at markedsordningen for korn ikke fungerer
tilfredsstillende, men henviser til at markedsordningen skal bli vurdert og tatt
stilling til 1 forbindelse med framleggelse av en stortingsmelding om
landbrukspolitikken.

2. St.meld. nr. 19 (1999-2000) ”’Om norsk landbruk og matproduksjon”™

St.meld. nr. 19 (1999-2000) ”Om norsk landbruk og matproduksjon” ble lagt
fram 1 des. 1999 og behandlet av Stortinget i mai 2000. I kapittel 5.2.5. 1
Landbruksmeldinga framgér det bl.a. folgende:

”Landbruksdepartementet mener at markedsordningen for korn ikke er
utformet slik at den best mulig ivaretar mélsettingene. Fast produsentpris
kan medfere hoyere kostnader i omsetning og foredling av korn og
kraftforrdvarer enn nedvendig. Landbruksdepartementet mener at det er
grunn til 4 anta at mer fleksible priser vil gke fleksibiliteten i ordningen
og stimulerer konkurransen 1 markedet slik at en oppnér reduserte
kostnader i bade omsetning og foredling.”
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Og videre 1 samme kapittel:

”Landbruksdepartementet mener at det er riktig & innfore et mer fleksibelt
og konkurransebasert prissystem for norsk korn og oljefre enn det som
dagens system med statlig kjopeplikt til garanterte priser inneberer.”

Ved Stortingets behandling i Inst.S. Nr. 167 (1999-2000) stiller flertallet
(alle untatt Hoyre og Fremskrittspartiet) seg bak forslaget om 4 fjerne
kjopeplikten og innfere et ny markedsordning for korn. Flertallet ber i tillegg
departementet:

”vurdere om kornprodusentens sikkerhet for 4 ta ut mélprisen ber styrkes
gjennom en produsentstyrt markedsregulering etter samme menster som i
andre produksjoner.”

3. Utredning av ny markedsordning for korn

Stortingets behandling av St.meld. nr. 19 (1999-2000) ”Om norsk
landbruk og matproduksjon” ble fulgt opp ved jordbruksforhandlingene 2000. I
St.prp. nr. 82 ”Om jordbruksoppgjeret 2000” framgér det folgende:

”Departementet mener det ber nedsettes en partssammensatt
arbeidsgruppe som far i mandat & utrede den detaljerte utformingen av en
ny markedsordning for korn, og at arbeidsgruppen legger til grunn for sin
utredning de foringer som er gitt 1 St.meld. nr. 19 (1999-2000) og i Inst.S.
nr. 167 (1999-2000). Arbeidsgruppen skal serskilt vurdere prinsipper for
fastsettelse av malpris, prisnotering og markedsregulering.”

Og videre:

”Det legges opp til & innfere en ny markedsordning for korn fra 1. juli
2001.”

Det ble nedsatt en partssammensatte arbeidsgruppe i trad med
Regjeringens forslag. Denne la fram sin rapport 15.11.2000.! I rapporten

I Rapporten er lagt ut pa internett:
http://odin2.dep.no/ld/norsk/publ/utredninger/andre/020031-220017/index-dok000-b-n-
a.html.
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beskrives en detaljert utforming av en ny markedsordning for korn.
Arbeidsgruppen har felles konklusjoner nar det gjelder forslag til utforming av
ny markedsordning for korn med unntak av felgende to forhold:

valg av markedsregulator, Statens Landbruksforvaltning eller Norske
felleskjop

fleksibilitet (prisbelte) 1 forhold til mélpris pa korn pd malprisanleggene.

Prisbelte innebarer en begrensning 1 forhold til hvor mye
markedsregulator kan variere prisen gjennom dret. Dette har ingen betydning
for markedsregulators plikt til & ta ut eksakt malpris som et gjennomsnitt for aret
ved markedsbalanse.

Ovrige mottaksanlegg for korn har ingen slik begrensning og star fritt 1 sin
prisfastsetting.

De til sammen 6 representantene fra Landbruksdepartementet, Norsk
Bonde- og Smabrukarlag og Norges Bondelag gikk inn for Norske felleskjop
som markedsregulator samt et prisbelte pd +/- 5 are/kg, mens representanten fra
Finansdepartementet og representanten fra Konkurransetilsynet gikk inn for
Statens Landbruksforvaltning som markedsregulator samt et prisbelte pa +/- 5 %
i forhold til mélpris.2

Arbeidsgruppen drefter og vurderer inngdende spersmalet om forankring
og noteringssted for malprisen, og bemerker innledningsvis (avsnitt 3.9.1 s. 18):

"Det er mange forhold som ber tas med i vurderingen ved valg av punkt
hvor mélprisen skal defineres og méles 1 en ny markedsordning for korn.

2 Finansdepartementet og Konkurransetilsynet hadde folgende sermerknad til vurderingen av
bredden pé prisbeltet (s. 17): "Arbeidsgruppens medlemmer fra Finansdepartementet og
Konkurransetilsynet viser til at bredden pa prisbeltet mé fastsettes pa grunnlag av en
avveining mellom pa den ene side hensynet til kortsiktig prisstabilitet og pa den annen side
hensynet til at fri prisdannelse er en viktig forutsetning for fungerende konkurranse. Videre er
forutsigbarhet 1 tollforvaltningen og administrativ enkelhet viktige hensyn som har betydning
for denne avveiningen. Disse medlemmene mener at et prisbelte knyttet til malprissystemet
ikke ber fastsettes snevrere enn +/-5 pst i forhold til méalpris. P4 andre sektorer praktiseres
systemer uten en nedre prisgrense og med gvre prisgrense 10-12 pst over malpris. Et intervall
pa +/-5 pst for korn gir derfor vesentlig mindre rom for markedsprisbevegelser som
mekanisme for & balansere markedene enn pa andre sektorer i jordbruket."
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Blant annet kan dette valget pavirke muligheten for & styre mot et tilsiktet
niva pa produsentpris til kornprodusent og/eller prisen pa norsk korn som
ravare 1 produksjon av mel og kraftfor. Noteringsstedet vil ogsa pavirke
hvordan prisnoteringen ber brukes i forhold til administrering av
importvernet. Omleggingen av markedsordningen skal i seg selv ikke
medfere at kornprisen til produsent, eller rdvareprisen til industrien, 1
gjennomsnitt bli heyere eller lavere enn i naverende ordning."

I tilknytning til ovenstdende papeker arbeidsgruppen (avsnitt 3.9.2 s. 18)
alternative steder for forankringen av mélprisen, og bemerker i den anledning:

"Malprisen kan 1 utgangspunktet defineres hvor som helst 1 verdikjeden
for korn og mel/kraftfor, enten naer kornprodusenten, ved anlegg som
produserer kraftfor eller mel, eller et eller annet sted mellom disse
ytterpunktene.

I andre markedsordninger er det eksempler pa at noteringssted er definert
bade pa engrosniva (kjett, egg, fjorfe, grant/frukt/ber og (for 2000)
melk), pd pakkeri (potet) og pd ravarenivé (melk fra 2000).

I den ndvarende markedsordningen for korn er grunnprisen definert som
pris levert til mottaksanlegg, og den partssammensatte arbeidsgruppen
som utredet markedsordningen for korn i 1998 mente at malprisen ogsa i
en ny markedsordning burde defineres som pris levert ved tippesjakt pa
mottaksanleggene.

Det er 1 hvert fall mulig & tenke seg folgende alternativer for forankring av
malprisen:

pris levert ved mottaksanlegg

pris ut fra mottaksanlegg

pris inn til transittanlegg (Oslofjorden) eller matmelmelle 1

overskuddsomradet
pris ut fra transittanlegg (Oslofjorden)
pris inn til kraftforfabrikk eller matmelmelle 1 underskuddsomridet

I flere tilfeller vil kornanlegg vere en kombinasjon av mottaksanlegg
og/eller transittanlegg og/eller mel-/kraftforfabrikk."

Arbeidsgruppen omtaler ogsd mulighetene for & ha styring med
ravareprisnivaet for mel- og kraftforindustrien, og bemerker bl.a. at det ikke er

Norges Bondelag - Jordbr.avt.



avgjerende & ha styring med kortsiktige prissvingninger pd dette leddet (avsnitt
3.945.19):

"Det er et viktig hensyn i landbrukspolitikken & ha styring med
prisutviklingen pé norsk korn som ravare til mel og kraftfor. Ut fra
hensynet til rdvarekostnadene er det imidlertid ikke avgjeorende & ha
styring med kortsiktige prissvingninger pé dette leddet. Prisnivaet over
tid vil vaere det som er avgjerende. Dessuten vil prisnivaet pd importerte
ravarer virke inn pé det totale bildet for rivarekostnadene i industrien."

I forhold til markedets innflytelse pd prisdannelsen er det 1
arbeidsgruppens rapport bl.a. bemerket:

”Det er viktig & presisere at markedssituasjonen i det enkelte kornomrade
vil pavirke oppgjersprisen. De andre akterene i markedet har ingen
forpliktelser til & folge Norske Felleskjop sin prissetting” (avsnitt 6.3, side
43).3

”Muligheten for a sikre en kostnadseffektiv kornstrem pévirkes blant
annet av mulighetene for a differensiere prisene slik at kornproduksjon,
handtering og transport av korn skjer mest mulig 1 samsvar med
markedsmessige forhold. Dette innebarer at prisene i storst mulig grad
ma avspeile kostnadsmessige og konkurransemessige forhold” (avsnitt
9.3, side 61).

”Omleggingen fra en ordning med kjopeplikt med faste priser til en
ordning med malpriser vil i seg selv medfere gkt konkurranse om det
norsk kornet, og et bedre fungerende marked som gir mer direkte signaler
til kornprodusentene om hva markedet etterspor” (avsnitt 9.6, side 64).

Etter en omfattende heringsrunde dreftet jordbruksavtalepartene
opplegget for den nye markedsordningen i mete 6. februar 2001. Under
henvisning til St.prp. nr. 82 (1999-2000) ”Om jordbruksoppgjeret 2000,
Stortingets behandling av den (Innst.S. nr. 219 (1999-2000)) og innstilling fra
partssammensatt arbeidsgruppe avgitt 15.11 2000, ble partene enige om at det
innferes en ny markedsordning for korn fra 01.07 2001 som baseres pi at:

3 Oppgjerspris er ensbetydende med kornpris til kornprodusent.
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1. Statens kjeopeplikt pd korn til faste priser oppheves og erstattes med
malpriser 1 jordbruksavtalen for forkorn, oljefra, mathvete og matrug.

2. Malprisene defineres pa et utvalg mottaksanlegg ved Oslofjorden.
Prisene forutsettes styrt innenfor et prisbelte pa +/- 5 prosent i forhold til
malpris.

3. Importsystemet legges om til et system med tollkvoter. Kvotene
fordeles ved auksjon.

4. Pris- og markedsreguleringsansvaret legges til Norske Felleskjop.
Det legges til grunn at dette suppleres med tiltak for a bidra til
konkurranse i kornhandelen, og at en betydelig del av
forstehandsomsetning og foredling av korn hindteres utenom
Felleskjopsystemet. Det skal legges til rette for konkurranse pa
likeverdige vilkér. De landbrukspolitiske og konkurransepolitiske
rammevilkér, herunder markedsregulators mottaks- og forsyningsplikt, vil
bli utformet ut fra dette.

Partene ble enige om at jordbruksavtalens pris og
reguleringsbestemmelser for korn for avtalearet 2001-2002 skal baseres pé pkt.
1 - 4 ovenfor og for evrig bygge pé innstilling avgitt 15.11 2000 fra den
partssammensatte arbeidsgruppen. Partene ble videre i metet den 06.02.01 enige
om 1 fellesskap & bidra til 4 forberede ordningen og etablere de
konkurransemessige forutsetninger for den, jf. pkt. 4.

Vedtaket om & gi Norske Felleskjop markedsreguleringsansvaret ble gjort
under forutsetning av at det ble satt i verk tiltak for 4 bidra til konkurranse 1
kornhandelen og at en betydelig del av ferstehandsomsetningen og foredling
handteres utenom Felleskjopsystemet.

4. Jordbruksoppgjoret 2001

Ved jordbruksforhandlingene i mai 2001 ble det endelig opplegget for ny
markedsordning for korn slatt fast. Det ble inngétt avtale mellom Staten, Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag. Avtalen var i trad med den
partssammensatte arbeidsgruppens rapport og resultatet av forhandlingsmete
mellom partene den 6. februar 2001.
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Avtalen innebar at en foretok en teknisk justering av prisen pa korn pd 14
ore pr. kg. Begrepet teknisk justering innebar at en flyttet malepunktet til et
annet punkt 1 verdikjeden og at denne flyttingen av malepunkt ikke 1 seg selv,
skulle medfere noen endring i verken kornpris eller kraftforpris.

I St.prp. nr. 92 (2000-2001) ”Om jordbruksoppgjeret 2001 framgér det
folgende nér det gjelder mélprisene pa korn:#

”Malprisene i den nye markedsordningen, gjeldende fra 01.07 2001, innebaerer
en teknisk justering av prisene i gjeldende ordning med 14 ere pr. kg. De nye

prisene blir som vist 1 tabellen nedenfor.

Tabell 7.1: Malpriser pa korn 1 ny

markedsordning.
Kroner pr. kg
Malpris hvete 2,31
Malpris rug 2,15
Malpris forkorn 1,85
Malpris oljevekster 4,44

Intensjonsprisen pd bygg fastsettes til kr 1,93 pr. kg. Intensjonsprisen pa
havre fastsettes til kr 1,71 pr. kg. Mélprisen er basert pa andel bygg og
havre pa hhv. 63 og 37 prosent. Mélprisbestemmelsene i den nye
ordningen inntas 1 ny avtaletekst 1 fase 2. Det innfores
prisnedskrivingstilskudd til erter. Justeringen kan innebare en gkning i
kraftforpris pd 1 ere pr. kg.”

5. Nye forhandlinger om mdlpris pd korn

NHO-forbundet Nearingsmiddelbedriftenes landsforbund (NBL) ber pa
bakgrunn av at matmelmellene har varslet prisgkninger pd matmel om et mote
med landbruksministeren. Dette meote blir avholdt 15. august 2001.
Matmelmellene har grunngitt sitt varsel om prisekninger med omleggingen av
markedsordningen for korn.

4 St.prp. nr. 92 (200-2001) s. 61. Tilsvarende fremgar av Jordbruksforhandlingene 2001
Sluttprotokoll fra forhandlingsmete 18.-19. mai mellom Staten og Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, inntatt som Vedlegg 1 til St.prp. nr. 92 (200-2001) s. 91 flg., serlig
s. 93.
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P& bakgrunn av metet innkaller landbruksministeren akterene 1
kornmarkedet den 16 august 2001. Norske Felleskjop legger fram en
prisprognose for kornpris til kornprodusent som viser en gkning 1 kornprisen pa
5,25 ere/kg ift fjorédrets pris. Det blir av akterene videre oppgitt at ogsé
kraftforprisen vil stige med tilsvarende belep. En prisekning pé 5,25 ere pr kg
tilsvarer 3 % eokning

Landbruksdepartementet innkaller deretter Norsk Bonde- og
Smébrukarlag og Norges Bondelag for & drofte saken 1 mete samme dag (16.
august 2001). I metet framsettes det et forslag fra Landbruksdepartementet om &
instruerer markedsregulator til & legge noteringsprisen 5 ere/kg under gjeldene
malpris. Dette er ensbetydende at kornprisen vil bli redusert med 5 ore/kg.

Dette er begrunnet med: (referat)

Grue viste til at prisjusteringen som ble foretatt under érets
jordbruksoppgjer er en teknisk justering som forutsetningsvis ikke skal
innebare noen endring 1 gjennomsnittlig kornpris til produsent, jf. pkt. 3 1
sluttprotokoll fra jordbruksforhandlingene 2001, og fordelingsskjemaet
der det er lagt til grunn at det skal fastsettes malpriser 1 den nye
markedsordningen for korn, gjeldende fra 01.07.01, som innebarer en
teknisk justering av prisene i tidligere ordning med 14 ore pr. kg. |
protokollen fra matet 18. — 19. mai legges det til grunn at justeringen kan
innebere en ekning 1 kraftforpris pa 1 ere pr. kg. Grue papekte at de
kornprisene som né er satt i markedet ogsa vil innebaere en prisekning pa
ravarekostnadene 1 kraftfor- og matmelmarkedene som ligger tilsvarende
over det som var forutsetningene 1 jordbruksoppgjeret. Grue mente
prisekningene er i strid med forutsetningene 1 jordbruksoppgjeret og
foreslo felgende losning: Mélprisene for korn fastsatt 1 jordbruksoppgjeret
endres ikke, men avtalepartene gir instruks til markedsregulator; Norske
Felleskjop, om & legge sine prisnoteringer pa malprisanleggene pa et niva
som gir et gjennomsnittlig prisniva for dret pa 6 ore under eksisterende
malpris for innevarende avtaleperiode.

Saken dreftes pa nytt i metet mellom Landbruksdepartementet, Norsk
Bonde- og Smébrukarlag og Norges Bondelag 17. august 2001.
Landbruksdepartementet varsler 1 dette mote at avtalepartene vil bli innkalt til
forhandlingsmete 20. august.

I forhandlingsmete 20. august 2001 legger Staten fram sitt krav om
forhandlinger. Norges Bondelag avviser at det er grunnlag for forhandlinger,
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mens Norsk Bonde- og Smébrukarlag velger & gé inn 1 forhandlinger med
Staten.

Norges Bondelag avviser Statens krav om forhandlinger pa folgende
grunnlag, gjentatt i brev av 21. aug. 2001:

”Det vises til Hovedavtale for jordbruket § 2-4 hvor det framgér at

”Partene kan kreve forhandlinger om endringene i en lopende
jordbruksavtale nér viktige forutsetninger for denne er blitt
forandret vesentlig. Partene kan ogséa kreve forhandlinger om
tillegg til en lopende jordbruksavtale nar uforutsette forhold
oppstér.”

Norges Bondelag avviser Statens krav om forhandlinger om endringer i
inngatt jordbruksavtale. Dette ut fra at verken viktige forutsetninger for

avtalen har blitt forandret vesentlig eller at det har oppstatt uforutsette
forhold.

Statens grunnlag for krav om forhandlinger er at prisprognoser for korn
pr. dato viser en gkning pé ca 5 ere pr. kg ift. fjorarets pris. Staten
forventer at dette vil gi tilsvarende gkning i ravareprisen til matmel og
kraftfor. Mélprisuttaket vil bli som fastsatt i jordbruksavtalen.

Det er med ny markedsordning for korn innfert et mer fleksibelt og
konkurransebasert prissystem” slik det heter bl.a. 1 Stortingsmelding nr 19
(1999-2000). Med et mer konkurransebasert prissystem vil kornprisen
bli pavirket av konkurransesituasjonen i markedet. At dette skjer er ikke i
seg selv et tilstrekkelig grunnlag for 4 kreve endringer 1 inngétt
jordbruksavtale. Hvordan dette vil pavirke matmel- og kraftforprisene, er
det umulig 4 fastsld pa det ndvarende tidspunkt.

[ St.prp. nr. 92 (2000-2001) ”Om jordbruksoppgjeret 2001 er det gitt
folgende foringer om malpris og kraftforpris: “Malprisene 1 den nye
markedsordningen, gjeldene fra 01-07.2001, inneberer en teknisk
justering av prisene i1 gjeldene ordning med 14 ere pr. kg. .......
Justeringen kan innebare en gkning i kraftforpris pa 1 ere pr. kg.”
Forutsetningen om at kraftforprisen kan eke med 1 ere pr. kg er knyttet til
den tekniske justeringen av prisene. Det er med dette ikke gjort
forutsetninger om hvordan konkurransesituasjonen vil kunne pavirke
kornprisene eller fa effekt pa ravareprisen til matmel eller kraftfor.
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Det legges ogsa til grunn at en inngétt avtale mellom to parter ikke kan
endres uten at begge parter samtykker 1 dette.”

Staten og Norsk Bonde- og Smébrukarlag blir den 22. august 2001 enig
om folgende protokoll fra forhandlingene:

” PROTOKOLL FRA FORHANDLINGSMOTE MELLOM STATEN
OG NORSK BONDE- OG SMABRUKARLAG 22. AUGUST 2001

Partene viser til pkt. 3 i sluttprotokoll fra jordbruksforhandlingene 2001,
forhandlingsmete 18. — 19. mai mellom Staten og Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag. I sluttprotokollen er det lagt til grunn at
det skal fastsettes mélpriser 1 den nye markedsordningen for korn,
gjeldende fra 01.07.01, som innebarer en teknisk justering av prisene 1
tidligere ordning med 14 ore pr. kg. I protokollen fra metet 18. — 19. mai
legges det til grunn at justeringen kan innebare en gkning 1 kraftforpris pa
1 are pr. kg.

Partene viser til etablering av ny markedsordning for korn er en helt
spesiell systemomlegging hvor det pahviler avtalepartene et saerskilt
ansvar 1 4 fastsette avtalebestemmelser som realiserer de forutsetningene
som 14 til grunn for omleggingen. Partene viser videre til at det forst 1 uke
32/33 har vaert mulig & foreta en vurdering av om avtalens forutsetninger
om kornpriser og kraftfor/matkornpriser skal kunne gjennomferes.
Partene konstaterer at de priser som nd er fastsatt 1 markedet synes a gi et
prisniva til kornprodusent 1 gjennomsnitt 5-6 ere hoyere enn forutsatt i
jordbruksoppgjeret, forutsatt samme leveringsmenster som i
kornsesongen 2000-2001. Partene er pa dette samlede grunnlag enige om
a oppta forhandlinger med basis i § 2-4 i Hovedavtale for jordbruket.

Pa dette grunnlag er partene enige om folgende:

1. Prisjusteringen som ble foretatt under arets jordbruksoppgjer er en
teknisk justering pa grunn av overgang til ny markedsordning for korn,
der omleggingen i seg selv ikke skal innebare noen endring 1
gjennomsnittlig kornpris til produsent.

2. De kornpriser som né er satt 1 markedet pd grunnlag av gjeldende

malpriser synes a gi et prisniva til kornprodusent i gjennomsnitt 5-6 ere
heyere enn forutsatt 1 jordbruksoppgjeret forutsatt samme
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leveringsmenster som 1 kornsesongen 2000-2001.

3. Disse kornprisene innebarer ogsd en prisekning pé rdvarene i
kraftfor- og matmelmarkedene som om lag ligger tilsvarende over det som
var forutsetningene i jordbruksoppgjeret.

4. For 4 realisere det prisnivd som var forutsatt 1 jordbruksoppgjeret er
partene enige om at Norske Felleskjop som markedsregulator skal legge
sine prisnoteringer pd malprisanleggene pé et nivd som ved
markedsbalanse gir et gjennomsnittlig prisniva for avtaledret pa 4 ore
under eksisterende malpris.

5. Landbruksdepartementet vil instruere Statens landbruksforvaltning
om & legge det nye prisnivaet ved mélprisanleggene, herunder gvre og
nedre prisgrenser, til grunn ved administreringen av importvernet.

6.  Virkningen av den nye markedsordningen og de ulike virkemidler
pa kornsektoren, herunder fraktordningene, vil bli gjennomgétt og vurdert
av partene forut for forhandlingene 1 2002. Partene er enige om a
gjiennomfore endringer med sikte pd & redusere pris-
/lennsomhetsforskjeller pa korn internt pd Ostlandet. Partene er enige om
at det er viktig & gjennomfore tilpassinger 1 markedsordningen for korn
basert pa de erfaringer en hoster, med sikte pd a effektivisere
markedssystemet for korn og bidra til kostnadsreduksjoner. Partene er
enige om at endringene ma gjennomfoeres slik at alle akterer far klare
insitamenter til & gjennomfoere kostnadsbesparende tilpassinger og at evt.
overkompensasjon i fraktordningene skal fjernes.

7. Partene vil folge gjennomferingen av markedsordningen i avtalearet
2001-2002 neye. Markedsregulator og SLF forutsettes & gi lopende
rapporter om gjennomferingen.

Partene er enige om folgende tillegg til avtaleteksten for avtaleperioden
2001-2002, kap. 2.4 Korn:

”For avtalearet 2001-2002 skal markedsregulator legge sine prisnoteringer
pa malprisanleggene pa et niva som ved markedsbalanse gir et
gjennomsnittlig prisniva for avtalearet pd 4 ere under eksisterende
malpris.”

6. Sammenhengen mellom kornpris og ravarepris til kraftfor og matmel
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Forut for jordbruksforhandlingene i mai 2001, ble det nedsatt en teknisk
arbeidsgruppe som fikk i oppgave & komme med et forslag til omregning fra
kornpris til malpris. Arbeidsgruppen bestod av representanter for
jordbruksavtalepartene. Arbeidsgruppen la felgende forutsetninger til grunn for
sin beregning:

”Ved den tekniske beregningen av malpris for korn, er det tatt
utgangspunkt i felgende:

- gjeldende kornstrem

- dagens kostnadsbilde 1 kornomsetningen

- gjeldende fraktordninger”

Det innebarer at endringer 1 kornstrem (logistikkmenster), kostnadsbilde 1
kornomsetningen og fraktordningene vil kunne pavirke kornprisen.

Markedsregulators prognose for kornpris til kornprodusent viser en
ekning i kornprisene. Arsaken til at prognosene viser en gkning i kornprisene ift.
over fjordrets niva kan vare folgende:

konkurransesituasjonen har presset kornprisene opp

det er oppnadd en mer effektiv kornstrem, dvs. at kornet 1 storre grad
blir levert direkte fra kornprodusent til forbruks- eller kystanlegg

omleggingen av frakttilskuddsordningene som ble gjennomfort fra
Statens side fra 01.07.2001

Det er tidligere referert til den partssammensatte arbeidsgruppens rapport
datert 15.11.2000 hvor det er beskrevet at omleggingen fra en ordning med
kjopeplikt med faste priser til en ordning med malpriser 1 seg selv medfore okt
konkurranse om det norske kornet. Dette ser 1 ettertid ut til & ha vart en riktig
vurdering. Konkurransesituasjonen har presset prisene pd korn opp. Det sentrale
spersmalet blir da om dette har medfert lavere avanseniva i kornomsetningen
eller om ekt kornpris er fort videre til den kornforbrukende industri. Det finnes
pt. ingen undersokelser som gir det eksakte svaret pa dette spersmalet.
Sterrelsen pa de stedsfradragene som er etablert i markedet kan imidlertid tyde
pa at avansenivaet er betydelig lavere enn tidligere. Stedsfradraget er differansen
1 pris mellom malprisanleggene hvor prisen reguleres gjennom jordbruksavtalen
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og de gvrige anleggene. Den prisekningen som skyldes lavere avanseniva, vil
ikke medfere hayere ravarepris til industrien.

Det er en viktig intensjon med den nye markedsordningen & oppna en mer
effektiv kornstrem. I den gamle kornordningen med lik pris pé alle anlegg ble
kornet i all hovedsak levert til naermeste anlegg. I den nye kornordningen er det
bl.a. gjennom stedsfradragene stor prisvariasjon pd korn avhengig av
leveringssted. Dette gir bonden et sterkt incitament for 4 rasjonalisere
kornstremmen. En endring av kornstremmen vil som forutsatt medfere okt
kornpris til kornprodusent. En gkning 1 kornprisen som skyldes en bedre
logistikk vil imidlertid ikke medfere okt rdvarepris til industrien.

Staten la om frakttilskuddsordningene pa 01.07.2001. Dette medferte bl.a.
at sentrale kraftforproduksjonsanlegg pa Ostlandet fikk en redusert tilskudd ved
innkjep av korn pa ca 2 ere/kg. Det er sannsynlig at denne omleggingen har
medfert at kornprisene i dette omradet har gkt minst tilsvarende dette nivéet.
Dette vil kunne gi tilsvarende okning 1 kraftforprisen fra disse anleggene
forutsatt at markedssituasjon pa kraftfor tillater dette. Denne effekten av
omleggingen av fraktordningene er ikke omtalt 1 proposisjonen om
jordbruksoppgjeret 2001.

Disse forholdene som her er nevnt, viser at det ikke i samme grad som
tidligere er direkte sammenheng mellom kornpris pd den ene siden og matmel-
og kraftforprisen pd den andre siden. Konkurransesituasjonen bide pé korn,
matmel og kraftfor er svaert avgjerende for hvordan ulike endringer forplanter
seg 1 varekjeden. Dette er 1 trdd med intensjonene for den nye markedsordningen
for korn.

7. Sammenfatning

Den nye markedsordningen for korn, gjeldende fra 01.07.2001, innbarerer
en vesentlig deregulering av kornmarkedet. Prisdannelsen blir 1 sterre grad blir
overlatt til markedet. Dette 1 motsetning til tidligere hvor kornprodusenten
kunne selge kornet til en garantert pris som var lik pa alle mottaksanlegg for
korn.
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Malprisene for korn 1 den ny markedsordningen fastsettes i
Jordbruksavtalen. Mélprisene er knyttet opp til markedsregulators
(Felleskjopets) mottaksanlegg ved Oslofjord. I en balansert markedssituasjon er
markedsregulator forpliktet til & ta ut mélpris som gjennomsnitt for aret. Innen
aret kan imidlertid mélprisen avvikes med +/-5%. Alle andre kjopere/selgere av
korn kan avtale en hvilken som helst pris de matte bli enige om. Det er altsé fri
prisdannelse - bade framover og bakover 1 varekjeden - 1 forhold til
malprispunktet.

Ved omleggingen av markedsordningen var det forventet at
konkurransesituasjonen ville fore til lavere kostnader 1 kornomsetningen.
Reduksjon i kostnadsniva for malprispunktet var forutsatt & komme
kornprodusenten til gode, mens reduksjon 1 kostnadsnivé etter malprispunktet
var forutsatt & komme kornforbrukeren til gode. En reduksjon 1 kostnadsnivd 1
kornomsetningen pa Ostlandet og en forbedret logistikk ved at en storre del av
kornet blir transportert direkte til forbruks- og kystanlegg, vil altsd kunne gi en
hayere kornpris til kornprodusent. Dette er en direkte konsekvens av
omleggingen av markedsordningen for korn. P4 denne bakgrunn er det forventet
at de faktiske kornprisene i innvaerende ar vil vise et avvik ift. fjoréret.

I proposisjonen om jordbruksavtalen 2001 framgér det at den tekniske
justeringen av prisene ved overgangen til ny markedsordning kan medfere en
okning 1 kraftforprisen pd 1 ere pr. kg.

I rapporten (av 15.11.2000) til det partssammensatte utvalget som utredet
ny markedsordning for korn, er det skrevet at omleggingen av
markedsordningen 1 seg selv ikke skal medfere at gjennomsnittsprisen til
kornprodusent eller industri endres. 1 begge tilfeller omhandler dette den
tekniske omleggingen. Konkurransesituasjonens betydning for korn-, matmel,-
eller kraftforpris er ikke forsekt kvantifisert av avtalepartene.

ITII. P& bakgrunn av ovenstdende bemerkes innledningsvis at Hovedavtalen for
jordbruket, inngétt 1992 mellom Staten pd den ene side og Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smébrukarlag (organisasjonene) pa den andre side, gir
bestemmelser om jordbruksavtalene. Saledes fastsettes deti § 1-2 bl.a. at
Hovedavtalen "regulerer forhandlinger om og inngéelse av jordbruksavtaler og
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endrings- og tilleggsavtaler". Hovedavtalen gir 1 en rekke bestemmelser
narmere regler om disse forhandlinger, bl.a. 1 §§ 2-1 flg., herunder ogs& om den
adgang partene har - dersom narmere angitte vilkar foreligger - til 4 kreve
forhandlinger om endringer og tillegg til en lopende jordbruksavtale; spesielt ma
merkes § 1-2 annet ledd, § 2-2 nr. 2 og § 2-4 forste ledd. Det kan derfor ikke
veere tvilsomt at spersmalet om Staten var berettiget til & kreve forhandlinger om
endringer 1 den ndgjeldende Jordbruksavtale - under henvisning til at de
kornpriser som nd markedet opererer med var 1 strid med forutsetningene for den
nagjeldende Jordbruksavtale - vil méatte vurderes ut fra reglene i Hovedavtalen.

IV. Deter en viss spraklig nyanse i formuleringene 1 § 2-2 nr. 2 sammenholdt
med § 2-4 forste ledd. Dessuten opereres det 1 § 2-4 forste ledd tilsynelatende
med to forskjellige alternativer. Sdledes omtaler § 2-2 nr. 2 endringer eller
tillegg "pa grunnlag av vesentlige forandringer 1 viktige forutsetninger for
avtalen", mens § 2-4 forste ledd forste alternativ gir partene rett til & kreve
forhandlinger om endringer "nar viktige forutsetninger for denne er blitt
forandret vesentlig", og 1 annet alternativ gir partene rett til & kreve
forhandlinger om tillegg til en lopende jordbruksavtale "ndr uforutsette forhold
oppstar".

Spersmélet om Statens adgang til & kreve forhandlinger om endringer i
gjeldende jordbruksavtale, under henvisning til at markedets kornpriser var blitt
s haye at de var i strid med avtalens forutsetninger, vil kunne sees som et
forhold som er oppstétt etter avtalens inngéelse. I sa fall blir spersmalet om dette
forhold kan karakteriseres som uforutsett, jfr. § 2-4 annet alternativ.

Det kan imidlertid ogsa reises spersmél om forholdet - markedets
kornpriser - inneberer vesentlige forandringer 1 viktige forutsetninger for
avtalen, jfr. § 2-2 nr. 2 og § 2-4 forste alternativ. I sa fall blir spersmalet om den
heoyere kornpris 1 markedet kan sies & vare en vesentlig forandring, og - forutsatt
at det er tale om en vesentlig forandring - om denne forandring utgjer eller
griper inn i viktige forutsetninger for avtalen.

V. Som det fremgér av III og I'V har partene radighet over sitt avtaleverk; det
er partene som har inngatt avtalene, og det er partene som har angitt nér det kan
kreves forhandlinger om endringer og/eller tillegg til disse avtaler. Det folger av
dette at de spersmdl som er nevnt under IV mé loses ut fra en tolkning av
Hovedavtalens bestemmelser.

Norges Bondelag - Jordbr.avt.



18

Ved denne tolkning vil utgangspunktet métte tas 1 den ordlyd som partene
er blitt enige om. For den narmere forstéelse av bestemmelsenes ordlyd er det
imidlertid av betydning at det foreligger materiale som 1 noen grad belyser
partenes intensjoner med de bestemmelser det her er tale om - eller, sagt pa en
annen maéte, hva partenes enighet gér ut pa.

Hovedavtaleutvalget - oppnevnt ved kgl. res. 21. mars 1986, med
professor Magnus Aarbakke som leder, og med representanter fra savel Staten
som fra Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag - avga sin
enstemmige innstilling 8. jan. 1988; innstillingen er trykt som NOU 1988: 10
Hovedavtale for jordbruket. Bortsett fra reglene for konfliktlasning var
innstillingen enstemmig.’

Utvalgets forslag til § 2-2 nr. 26 er identisk med tilsvarende bestemmelse 1
gjeldende Hovedavtale. Om denne bestemmelse bemerker utvalget:”

"Nr. 2 inneholder en regel for ekstraordinzre situasjoner, se kap. 6.5 og
utkastet til § 2-4 nr. 2.

Regelen har forst og fremst en formell side, idet den gir hver av partene
rett til & kreve at den annen part deltar 1 forhandlinger om visse emner.
Den annen part kan altsd ikke avvise et krav om forhandlinger ved &
henvise til en lopende avtale.

Nér det gjelder den materielle siden av saken, fastslar regelen ikke
uttrykkelig at hver av partene kan kreve endringer i eller tillegg til en
lopende avtale. Men avtalen forutsetter en slik rett, som for ovrig er
hjemlet i alminnelige avtalerettslige regler, se sarlig avtalelovens § 36 og
de ulovfestede regler om at forpliktelser kan falle bort eller endres nar
vesentlige forutsetninger for dem ikke (lenger) er til stede. Avtaleloven av
31.5.1918 nr. 4 § 36 forste og annet ledd lyder slik:

"En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sé vidt
det ville virke urimelig eller vere 1 strid med god forretningsskikk &
gjore den gjeldende. Det samme gjelder ensidig bindende
disposisjoner.

SNOU 1988: 10 s. 3.
6NOU 1988: 10 s. 54.
7NOU 1988: 10 s. 49-50.
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Ved avgjerelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes
stilling og forholdene ved avtalens inngdelse, men ogsa til senere
inntradte forhold og omstendighetene for ovrig."

Bestemmelsen i nr. 2 setter strenge vilkar for endringer 1 eller tillegg til en
lopende avtale. Utvalget antar at dette ligger innen rammen av de nevnte
alminnelige rettsregler, slik at bestemmelsen 1 og for seg ikke sier mer enn
det som folger av disse.

Slik bestemmelsen er formulert, er forhandling om og endring i en
lopende avtale for det forste betinget av at det er tale om én eller flere
vesentlige forutsetninger for en lopende avtale. I dette ligger at det ma
vaere noksa ner saklig sammenheng mellom avtalen og forutsetningen,
f.eks. en uforutsett avlingsskade som krever utbetalinger som overskrider
det som er avsatt under de ordninare forhandlinger. Endringer i
alminnelige samfunnsmessige forhold oppfyller ikke dette vilkar selv om
de har betydning for jordbruket.

Forhandling om endring i en lepende avtale er for det andre betinget av at
en i og for seg relevant forutsetning har vesentlig betydning.

Forhold som ikke gir rett til endringer i en lopende avtale, kan likevel
omfattes av underretningsplikten etter utkastets § 1-8.

Bestemmelsen i nr. 2 er naturligvis ikke til hinder for at partene inngér
endrings- eller tilleggsavtaler pé fritt grunnlag."

Om utkastets § 2-4 forste ledd, som er identisk med de tilsvarende
bestemmelser i Hovedavtalen, uttaler utvalget:8

"Bestemmelsen 1 forste ledd sier ikke noe nytt 1 forhold til § 2-2 nr. 2, se
merknader til denne."

Ytterligere uttaler utvalget, i kap. 6.5 Forhandlingsemner bl.a.:?

§NOU 1988: 10 s. 50. Utvalget har ytterligere bemerkninger om "partene" i denne
sammenheng, jfr. nedenfor IX.
9NOU 1988: 10 s. 40-41.
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"Utvalget har droftet om Hovedavtalen ber gi adgang til &4 kreve en
lopende avtale reforhandlet for avtaletiden er ute, altsd om revisjon av
lopende avtaler ber vere forhandlingsemne.

Utgangspunktet ma naturligvis vaere at en avtale er bindende for den tid
den skal gjelde for, eventuelt til utlepet av en oppsigelsesfrist.

Etter alminnelige avtalerettslige regler, som 1allfall langt pa vei mé antas &
ha anvendelse ogsé pd jordbruksavtaler, er en avtale ikke absolutt
bindende uansett hvorledes forholdene utvikler seg. Men skal en
avtalepart kunne kreve revisjon av avtalen med hjemmel 1 alminnelige
avtalerettslige regler, ma forholdene ha endret seg pa en sa vesentlig mate
at det ville gi et helt urimelig resultat om avtalen ble krevd gjennomfort
uendret, jfr. avtaleloven 31. mai 1918 nr. 4 § 36.

Spersmélet er etter dette om det er grunn til 4 pne en videre adgang til &
kreve en inngatt avtale endret, enn den som folger av alminnelige
avtalerettslige regler.

Utvalget er kommet til at det ikke er grunn til dette. Utvalget legger vekt
pa at alminnelige avtalerettslige regler er fleksible og gir adgang til
revisjon ndr det er et virkelig behov for dette. Utvalget legger ogsa vekt pa
at jordbruksavtaler er kortsiktige, ett- eller toarige, slik at en urimelighet
etter forholdsvis kort tid kan bringes ut av verden ved forhandlinger.

Men selv om alminnelige avtalerettslige regler for sa vidt kan legges til
grunn, finner utvalget at det vil vaere hensiktsmessig 4 fastsla 1
Hovedavtalen at hver av partene har en rett til 4 kreve forhandlinger om
hvorvidt vilkérene for & kreve endring i en lgpende jordbruksavtale
foreligger. Slike "hardship"-bestemmelser er kjent fra andre rettsomréder,
og antas & kunne fylle en praktisk viktig funksjon."

P4 bakgrunn av hovedavtaleutvalgets enstemmige innstilling vil det matte

legges til grunn at de noe forskjellige formuleringer i1 § 2-2 nr. 2 sammenholdt
med § 2-4 forste ledd ikke kan tillegges nevneverdig betydning. Videre fremgér
det utvetydig at Hovedavtalens bestemmelser vil matte forstdes pa samme maéte
som avtalelovens § 36. Ytterligere er Hovedavtalens bestemmelser utformet med
referanse bl.a. til at avtalelovens bestemmelse inneberer at "forholdene ha
endret seg pa en sd vesentlig mate at det ville gi et helt urimelig resultat om
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avtalen ble krevd gjennomfert uendret" - samt en pdpekning av
jordbruksavtalenes kortvarige karakter.!0

P& denne bakgrunn kan jeg ikke se at den markedsmessige endring av
kornprisene pd omlag 3 % ga Staten rett til & kreve forhandlinger etter
Hovedavtalens § 2-2 nr. 2 eller § 2-4 forste ledd.

Jeg legger da serlig vekt pd at gjeldende jordbruksavtale skulle apne for
starre markedsmessig prisdannelse fra 1. juli 2001, og det sier seg selv at en
markedspris nedvendigvis vil matte fluktuere. Med apning for sterre
markedsmessig prisdannelse ville det matte vare overraskende om
markedsprisen ikke skulle komme til & avvike fra den tidligere fastsatte pris.
Dertil kommer at det neppe lar seg forutsi om prisutviklingen i et friere marked
vil vise seg a gi noe hoyere eller noe lavere priser enn tidligere. Det mé ogsé
vare svert vanskelig & forutsi om prisutviklingen i et friere marked vil bli
markert hoyere eller markert lavere 1 den forste tid etter at det er dpnet for et
friere marked, og eventuelt senere stabilisere seg, eller om markedet vil reagere
avventende, og forst senere reagere med hoyere eller lavere priser. P& denne
bakgrunn kan en slik prisendring som det her er tale om hverken karakteriseres
som uforutsett eller for a vaere 1 strid med avtalens forutsetninger.

Dette synspunkt mé utvilsomt ogsa legges til grunn forsavidt gjelder
sporsmalet om markedsprisen for korn métte pavirke kraftforprisen. Savidt
skjonnes er det en relativt n&er sammenheng mellom markedsprisen pa korn og
prisen pa kraftfor. Denne sammenheng vil nedvendigvis matte fremstd som vel
kjent for partene pd forhand, og representerer i seg selv ingen uforutsett
situasjon eller noe brudd pé avtalens forutsetninger.

VII. Spersmaélet blir derfor om det i jordbruksavtalen eller i de forutgédende
forhandlinger er kommet til uttrykk spesielle vilkar eller serlige forbehold
forsavidt gjelder forholdet mellom markedsprisen pa korn og prisen pa kraftfor.

10 Ogsa nar det gjelder tariffavtaler, som gir en narliggende parallell, har Hayesterett bl.a.
bemerket at avtalelovens § 36 har "begrenset betydning" (Rt. 1996 s. 1696 pa s. 1708).
Tilsvarende er Arbeidsrettens rettspraksis restriktiv: "I alminnelighet vil utvilsomt meget
sterke grunner tale mot & benytte lempningsregelen i tariffavtaleregulerte forhold" (ARD

1990 s. 15 pa s. 22 med henvisninger til lovforarbeidene, jfr. ogsé ARD 1990 s. 127 pa s. 139-
140).
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Innledningsvis bemerkes at kornprisene utgjor et sentralt spersmél nar det
gjelder jordbruksavtalen, og at omlegningen av markedsordningen var et
komplisert og sentralt spersmal under forhandlingene om jordbruksavtalen.
Videre ble forhandlingene og forutgdende droftelser fort ved erfarne og
spesialiserte forhandlere fra sdvel Statens side som fra organisasjonenes side.
Det er séledes profesjonelle forhandlinger som har funnet sted.

I en slik situasjon, med profesjonelle forhandlinger om sentrale og
kompliserte spersmaél, vil utgangspunktet matte vere at spesielle forbehold og
serlige reservasjoner ma vaere kommet temmelig klart til uttrykk for & kunne
tillegges betydning i den sammenheng det her er tale om.

I sluttprotokollen fra forhandlingene om jordbruksavtalen 2001 punkt 31!
fremgar at det foretas en "teknisk justering" av prisene i gjeldende ordning, og at
denne justering kan innebare en gkning i kraftforprisen pé 1 ere pr. kg. Videre
angis malprisene pd korn i den nye markedsordning. Noe forbehold eller annen
form for reservasjon pa grunn av konsekvenser av markedets prisutvikling for
korn fremgar imidlertid ikke av sluttprotokollen.

Sluttprotokollen ma sees pa bakgrunn av de forutgaende dreftinger og
forhandlinger mellom partene 6. feb. 2001,!2 hvor partene ble enige om at
jordbruksavtalens pris og reguleringsbestemmelser for korn for avtalearet 2001-
2002 skulle baseres pé de fire angitte hovedpunkter, og forevrig bygge pa
innstillingen av 15. nov. 2000 fra den partssammensatte arbeidsgruppe. Derved
var det altsa enighet om 1) en overgang fra en kjopeplikt for staten til faste
priser til malpriser, 2) en nermere definisjon av malprisene, med prisbelte +/- 5
%, 3) omlegning av importsystemet til et system med tollkvoter, og 4) en
ordning med pris- og reguleringsansvar lagt til Norske Felleskjop, med en
uttrykkelig angivelse av at "en betydelig del av ferstehdndsomsetning og
foredling av korn handteres utenom Felleskjopsystemet", og med uttrykkelig
angivelse av at det "skal legges til rette for konkurranse pa likeverdige vilkar".
Noe forbehold eller annen form for reservasjon pd grunn av konsekvenser av

11 Jordbruksforhandlingene 2001 Sluttprotokoll fra forhandlingsmete 18.-19. mai mellom
Staten og Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag, inntatt som Vedlegg 1 til
St.prp. nr. 92 (200-2001) s. 93.

12 Se ovenfor under I1.3 (s. 7).
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markedets prisutvikling for korn fremgér imidlertid heller ikke 1 forhold til noen
av disse punkter.

Som nevnt var partene 6. feb. 2001 enige om at jordbruksavtalens pris og
reguleringsbestemmelser for gvrig skulle bygge pa innstillingen av 15. nov.
2000 fra den partssammensatte arbeidsgruppe.!3 I denne utferlige innstilling er
bl.a. dreftet spersmil om forankring og noteringssted for mélprisen, og bl.a.
angitt at det ikke er avgjerende & ha styring med kortsiktige prissvingninger
forsdvidt gjelder ravareprisnivéet for mel- og kraftforindustrien.

I tilknytning til de generelle vurderinger om forankring og noteringssted
for malpris fremkommer ogsé den bemerkning, at omlegningen av
markedsordningen "skal 1 seg selv ikke medfere at kornprisen til produsent, eller
ravareprisen til industrien, 1 gjennomsnitt bli heyere eller lavere enn i ndvaerende
ordning." Denne bemerkning refererer seg imidlertid bare til selve den tekniske
omlegningen som sddan av markedsordningen, noe som allerede uttrykksmaten
"1 seg selv" angir - det er som nevnt tale om en betydningsfull og vidtrekkende
omlegning fra statlig kjopeplikt til et mélprissystem med forutsatt okt
konkurranse 1 markedet. Dertil kommer det sted hvor denne bemerkning er
plassert. Ytterligere ligger det 1 reservasjonen "1 gjennomsnitt" innebygget at
prisene vil kunne variere, f.eks. fra sted til sted. Bemerkningen kan imidlertid
ikke oppfattes slik at den ogsa tar sikte pd den fremtidige prisutvikling i
markedet. En slik forstielse ville bryte grunnleggende med hele opplegget rundt
omlegningen av markedsordningen for korn, fordi en ordning med et friere
marked pa kortere eller lengre sikt nedvendigvis vil métte innebere at det kan
bli tale om heyere eller lavere priser enn tidligere; noe annet ville innebare at
det ikke ble foretatt noen endring av markeds-ordningen, men en opprettholdelse
av det tidligere fastpris-system. Skulle en slik forstdelse kunne legges til grunn
matte den derfor ha kommet vesentlig klarere til uttrykk enn 1 form av en
alminnelig bemerkning knyttet til temmelig sterkt pregede teknisk/ekonomiske
sporsmal og vurderinger om forankring og noteringssted for mélpris.

P& denne bakgrunn ma det konkluderes med at det hverken 1
jordbruksavtalen eller 1 de forutgdende forhandlinger er kommet tilstrekkelig
klart til uttrykk noe sarskilt vilkér eller noen sarskilt uttalt forutsetning, at en
begrenset markedsmessig endring av kornprisene - slik det her er tale om -

13 Omtalt ovenfor under I1.3 (s. 4 flg.).
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skulle innebzre en bristende forutsetning for den nye markedsordning, med den
konsekvens at den skulle utlese plikt for partene til & reforhandle
jordbruksavtalen forsavidt.

VIII. Partsforholdet i jordbruksavtalene er fastsatt slik 1 Hovedavtalens § 1-3:

"Parter 1 forhandlinger og 1 jordbruksavtaler som nevnt i § 1-2, skal vaere
staten pa den ene siden og organisasjonene i fellesskap pé den andre
siden. For at organisasjonene skal vare forhandlingsdyktige, ma de opptre
som en part, jf. likevel § 1-4."

Kravet om at de to organisasjoner ma opptre som én part er, som det
fremgar av Hovedavtalens § 1-3, noe modifisert ved Hovedavtalens § 1-4:

"Dersom organisasjonene ikke kan komme fram til felles standpunkter,
skal staten ta underhédndskontakt med hver av organisasjonene for & finne
grunnlag for en felles opptreden fra deres side. Kontakten skal bygge pa
prinsippet om at staten skal vaere neytral 1 forhold til de to organisasjoner.

Forer forsek pa & oppnd en felles opptreden fra organisasjonenes side ikke
fram, kan staten fore forhandlinger og inngé jordbruksavtale med den ene
av organisasjonene, jf. § 4-2."

Bestemmelsen er en videreforing av bestemmelse som 1 1984 ble inntatt i
den tidligere Hovedavtale av 1950; tillegget kom som en folge av
jordbruksoppgjeret 1 1984.14 I NOU 1988: 10 s. 47 er innholdet av bestemmelsen
ikke nermere kommentert.

Det folger av bestemmelsens henvisning til § 4-2, at 1 den utstrekning
staten er berettiget til a fore forhandlinger og innga jordbruksavtale med bare
den ene av de to organisasjoner, "har ogsa den andre organisasjonen ansvar for
gjiennomforingen av avtalen, 1 tilfelle pd grunnlag av Stortingets behandling av
saken"; dette fremgar direkte av § 4-2 annet ledd.

§ 1-4 omhandler bare forhandlinger om og inngaelse av jordbruksavtale;
tilsvarende omhandler § 4-2 bare jordbruksavtale. Noen tilsvarende

14 Inntatt som vedlegg 4 til NOU 1988: 10 (s. 61).

Norges Bondelag - Jordbr.avt.



25

bestemmelse om endrings- og tilleggsavtaler er ikke gitt i Hovedavtalen, og det
kan heller ikke antas at § 1-4 far anvendelse ved forhandlinger om og inngéelse
av slike avtaler. Dersom bestemmelsen skulle fa anvendelse for slike avtaler,
ville den innebaere et vesentlig brudd med det grunnleggende prinsipp i § 1-3 om
organisasjonenes felles opptreden som én part; det ville innebaere en generell
adgang til tilleggs- og endringsavtaler etter forhandlinger med bare den ene av
organisasjonene, og kanskje pa tross av den annen organisasjons standpunkt og
interesser. Uten klare holdepunkter kan en slik forstaelse derfor ikke legges til
grunn.

Dette innebaerer derfor, at sd langt det ikke foreligger forhandlingsplikt
om endrings- eller tilleggsavtale etter § 2-2 nr. 2, jfr. § 2-4 forste ledd, vil hver
av organisasjonene, sa vel som Staten, matte vaere savel berettigede som
forpliktede til & henholde seg til den inngétte Jordbruksavtale med eventuelle
tilleggs- og endringsavtaler, inntil Staten og de to organisasjoner i fellesskap
matte komme frem til en avtale om ytterligere endringer og/eller tillegg.

Det fremgér imidlertid ikke av § 1-4, og heller ikke av § 4-2, om
bestemmelsen far anvendelse pa tilfelle hvor det foreligger forhandlingsplikt
etter § 2-2 nr. 2, jfr. § 2-4 forste ledd. Det er altsé uklart om staten i tilfelle slik
forhandlingsplikt foreligger vil kunne ga frem etter § 1-4 og eventuelt inngd
endrings- og/eller tilleggsavtale med bare én av organisasjonene, og om en
eventuell avtale med bare én av organisasjonene ogsa vil vere bindende for den
annen organisasjon 1 slike tilfelle. Det er opplyst, s langt det har kunnet bringes
pa det rene, at noen praksis omkring dette spersmal ikke synes a foreligge.

IX. Som nevnt er partsforholdet 1 jordbruksavtalene er fastsatt 1
Hovedavtalens § 1-3.

Det fremgér av § 1-2 at Hovedavtalen "regulerer forhandlinger om og
inngaelse av jordbruksavtaler og endrings- og tilleggsavtaler"; henvisningen fra
§ 1-3 til § 1-2 gjor det utvilsomt at partsforholdet 1 jordbruksavtalene ogsé
gjelder for endringsavtaler og for tilleggsavtaler, og for sdvel inngéelse som for
forhandlinger om disse.
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I NOU 1988: 10 er bestemmelsen i § 1-3 kommentert slik:!5

"Bestemmelsen fastslar for det forste det prinsipp at Staten ikke skal
forhandle om og innga jordbruksavtale med andre enn de to
organisasjoner som er parter i Hovedavtalen, nemlig Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smébrukarlag.

For det andre fastslar bestemmelsen at staten ikke skal forhandle om og
inngd jordbruksavtale med bare den ene av de to organisajoner som er
parter i Hovedavtalen. Denne regel er noe modifisert ved §§ 1-2 og 1-4, se
merknader til disse.

For det tredje er det bestemt at partsforholdet 1 jordbruksavtaler pa
organisasjonenes side skal vere en fellessak for disse. De kan altsa ikke
opptre hver for seg, og staten kan som nevnt ikke holde seg til bare én av
dem.

Hvorledes organisasjonene skal ordne sitt fellesskap, sier Hovedavtalen
ikke noe om. --- "

Det kan ikke vere tvilsomt at den protokoll som 22. aug. 2001 er inngétt
mellom Staten og Norsk Bonde- og Smébrukarlag innebarer endringer og/eller
tillegg til den gjeldende jordbruksavtalen; endringer og/eller tillegg som er avtalt
uten tilslutning fra Norges Bondelag. Endrings- og/eller tilleggs-avtalen av 22.
aug. 2001 er séledes ikke 1 samsvar med partsangivelsen etter Hovedavtalens §
1-3.

Legges det til grunn at unntaksbestemmelsen 1 Hovedavtalens § 1-4 ikke
far anvendelse, oppstér spersmalet om hvilke virkninger det innebarer at
tilleggs- og/eller endringsavtalen av 22. aug. 2001 er inngatt med bare den ene
av de to organisasjoner. Sparsmalet er med andre ord hvilke virkninger det far
for tilleggs- og/eller endringsavtalen at Hovedavtalens § 1-3 ikke er overholdt.
Dette leder over til sparsmalet om Hovedavtalens § 1-3 inneholder en formell
regel om saksbehandlingen for inngaelsen av slike avtaler, eller om
Hovedavtalens § 1-3 inneholder en kompetanseregel som begrenser statens og
de to organisasjoners adgang til & innga slike avtaler bare med den ene av
organisasjonene.

I5NOU 1988: 10 s. 47.
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Dersom Hovedavtalens § 1-3 ma sees som en saksbehandlingsregel, vil
virkningen av at saksbehandlingsregelen ikke har vert fulgt ikke nedvendigvis
medfere ugyldighet; prinsipielt er det mulig & legge til grunn det synspunkt at
det ma reises spersmal om saksbehandlingsfeilen ma antas & ha virket inn pa det
endelige resultat av forhandlingene mellom Staten og den organisasjon som har
forhandlet om og inngatt tilleggs- og/eller endringsavtalen (Norsk Bonde- og
Smabrukarlag). Visse saksbehandlingsfeil kan imidlertid vaere av en slik art at
de - 1allfall som hovedregel - innebaerer ugyldighet, bl.a. fordi slike
saksbehandlingsfeil vanligvis er av en slik karakter at det er paregnelig at de vil
kunne pavirke det endelige resultat. Dette gjelder serlig de saksbehandlingsfeil
som kan karakteriseres som grove.

For ordens skyld tilfeyes, at spersmalet om det i denne sammenheng kan
legges til grunn en sondring mellom grove og mindre grove
saksbehandlingsfeil, og spersmalet om hvilke virkninger
saksbehandlingsfeil vil medfere, ikke uten videre kan loses med
utgangspunkt i forvaltningsloven. Bl.a. er det her dels tale om en avtale
mellom staten og en privat organisasjon - hvilket inneberer at det ikke
uten videre kan legges til grunn at det fra statens side er tale om utegvelse
av offentlig myndighet - og dels vil det her, forutsetningsvis, vere tale om
virkningene av en avtalt saksbehandlingsregel, og ikke om en lovbestemt
saksbehandlingsregel.

Dersom Hovedavtalens § 1-3 er 4 anse for en kompetanseregel, vil
virkningene av at bestemmelsen ikke er overholdt matte bli ugyldighet; savel
staten som de to organisasjoner ma da ansees for a ha begrenset sin adgang til &
inngd avvikende endrings- og/eller tilleggsavtaler, og dette er tilsiktet. Det kan
derfor uten videre sees bort fra de komplikasjoner som kan oppsta i forhold til
godtroende tredje part. I den foreliggende sak vil det nadvendigvis métte vere
pa det rene - sdvel mellom partene (staten og de to organisasjoner) som mellom
de to organisasjoner innbyrdes - at en slik begrensning var avtalt.

Allerede ordlyden i Hovedavtalens § 1-3 trekker i retning av at
bestemmelsen m4 ansees for en kompetanseregel; bestemmelsen uttaler ikke
bare hvorledes partsforholdet "skal" vare, men ogsa at organisasjonene "ma"
opptre som én part for & vere forhandlingsdyktige.
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I samme retning rekker ogsa de ovenfor gjengitte uttalelser 1 NOU 1988:
10; det angis ikke bare hvorledes forhandlingene mellom staten og
organisasjonene "skal" fores, men det uttales uttrykkelig - som en folge av det
palegg som ligger i "skal"-regelen - ogsd hvorledes de ikke "kan" opptre: "De
[organisasjonene] kan altsa ikke opptre hver for seg, og staten kan som nevnt
ikke holde seg til bare én av dem."

Det er ogsa sterke reelle hensyn som taler for at Hovedavtalens § 1-3 mé
ansees for en kompetanseregel. Det grunnleggende utgangspunkt forsavidt er det
prinsipp om organisasjonenes fellesopptreden overfor staten som Hovedavtalen
bygger pa nar det gjelder jordbruksavtalene - og tilsvarende om statens
opptreden overfor de to organisasjoner som én part. I en slik situasjon, hvor
organisasjonene ikke bare de facto har felles interesser, men ogsa rettslig har
forpliktet seg avtalemessig til & inngd opptre som en felles enhet, vil de to
organisasjoner nadvendigvis ha mattet samordne sine krav og interesser under
forhandlinger og ved den endelige avtale. En adgang til den ene eller den annen
av de to organisasjoner til senere - under avtaleperioden - & forhandle videre
med motparten (staten) for & fremme sine sarinteresser, vil derfor bryte
grunnleggende med det avtalemessig etablerte fellesskap mellom
organisasjonene. En adgang for staten til senere - under avtaleperioden - a
forhandle videre med den ene av de to organisasjoner for & oppnd gjennomslag
for nye krav overfor den mest medgjerlige av organisasjonene vil tilsvarende
bryte grunnleggende med det avtalemessig etablerte fellesskap mellom
organisasjonene. Tilsvarende gjelder om organisasjonene hver for seg skulle
drive separate eller parallelle forhandlinger med staten.

Det er naturligvis helt avgjerende samfunnsmessige interesser - og
landbrukspolitiske interesser fra savel statens side som fra de to organisasjoners
side - som ligger bak den etablerte og avtalefestede ordning med
organisasjonenes fellesopptreden og felles avtaleinngéelse med staten. Det
synspunkt at brudd pa det avtalemessig etablerte fellesskap mellom
organisasjonene medferer ugyldighet er egnet til & effektivisere dette fellesskap,
og innebarer ogsa en reell sanksjon overfor det avtalebrudd som det innebzrer
at én av organisasjonene og staten inngar tilleggs- og/eller endringsavtale uten
den annen organisasjon som part.!¢ Ytterligere kan anfores at en

16 Den annen organisasjon kan naturligvis ha gitt sitt samtykke uten at den formelt har
opptradt som part; ved a gi et slikt samtykke vil imidlertid den annen organisasjon i denne
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ugyldighetsvirkning ogsd innebarer en forholdsmessig sanksjon. I og for seg
ville det naturligvis kunne vaere mulig & se et brudd pé det avtalemessig etablerte
fellesskap mellom organisasjonene som et mislighold fra savel statens side som
fra den ene organisasjons side av Hovedavtalen - i forhold til den annen
organisasjon - og det kan neppe vare tvilsomt at et slikt mislighold matte ansees
for vesentlig, idet det representerer et grunnleggende tillitsbrudd i
avtaleforholdet. Det ville imidlertid neppe vere noen hensiktsmessig sanksjon
om den annen organisasjon skulle vere henvist til bare & kunne gjore
misligholdsvirkninger gjeldende - sdsom & heve avtalen - og en slik sanksjon
ville ogsa kunne fremstd som uforholdsmessig.!” Reelle hensyn taler siledes for
at den annen organisasjon ma kunne paberope seg bruddet pa Hovedavtalens
regler om partsforholdet, med den virkning at den inngétte endrings- og/eller
tilleggsavtale mellom Staten og den ene organisasjon mé kjennes ugyldig.!8

P& denne bakgrunn ma det legges til grunn at Norges Bondelag vil kunne
kreve lagt til grunn at den inngétte endrings- og/eller tilleggsavtale av 22. aug.

2001 mellom Staten og Norsk Bonde- og Smébrukarlag er ugyldig.

Med vennlig hilsen

sammenheng matte ansees for reelt & ha opptradt som part. Tilsvarende vil forholdet métte
bedemmes om den ene organisasjon skulle ha gitt den annen organisasjon
forhandlingsfullmakt.

17 Det ville naturligvis vere temmelig vidtgdende om organisasjonen pd grunn av misligholdet
skulle heve - og dermed vere ubundet - av savel Hovedavtalen som Jordbruksavtalen og
eventuelle tilleggs- og endringsavtaler.

18 Et eventuelt sgksmal vil - medmindre partene skulle vare enige om voldgift - henhere
under de alminnelige domstoler, jfr. ogsé forutsetningen i NOU 1988: 10 s. 44.
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