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Abstract:  

In societies relying on voluntary public good provision, individuals may experience their responsibility 

to contribute as a moral burden. Considering a morally motivated population with exogenous income 

inequality, we explore social processes driven by this moral burden. Ethical views are assumed to be 

socially learnt, but reluctantly so: one is less prone to adopt views implying higher fair contributions 

for oneself. Egalitarian peers, demanding high contributions from the rich, are avoided by the rich, 

but sought by the poor. The resulting long‐run equilibrium is extremely segregated and polarized, 

with minimal voluntary contributions. Public provision, however, limits the polarization.   
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1. Introduction 

While narrowly self‐interested individuals tend to free‐ride on others’ public good provision 

(Bergstrom et al., 1986), previous research has demonstrated that image concerns and moral 

considerations can give rise to more cooperative behavior (Brekke et al. 2003; Benabou and Tirole 

2006a; Nyborg et al., 2006; Brekke and Nyborg 2008, 2010; Benabou et al., 2018). Perceived moral 

responsibility can be a burden, however (Nyborg 2011): Doing what you find morally best may 

involve costs, e.g., in terms of voluntary donations to some good cause, while deviating from your 

moral ideal may involve cognitive dissonance (Festinger 1957). Similarly, others’ perception of your 

moral responsibility can also represent a burden: if your peers think you should contribute a lot, you 

must either do so or risk facing their disapproval.  

Judging what is morally appropriate, however, is a subjective matter on which people disagree. As 

thoroughly demonstrated by psychological research (see, e.g., Aronson et al. 2005, p.166‐188), 

cognitive dissonance can be reduced not only by changing one’s behavior, but also by adjusting the 
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ideals one strives towards. In the same vein, peer pressure can be reduced by replacing one’s peers 

by less demanding ones. 

Here, we explore the long‐run effects of social interaction on perceived moral responsibility and 

contribution behavior. In our framework, incomes differ exogenously. Ethical views may initially 

differ between individuals but develop endogenously over time. We assume that individuals have 

identical image preferences, comparing their actual behavior to what they themselves (self‐image) 

and their peers (social image) consider morally ideal. Since there is no such thing as an ‘objectively 

correct’ normative view, however, we assume that over time, ethical views are learnt from one’s 

peers (Algan et al., 2023), although reluctantly so (Brekke et al. 2010): in line with the literature on 

biased learning and motivated beliefs (Babcock and Loewenstein 1997; Hart et al. 2009; Deffains et 

al. 2016), an ethical view is less likely to be adopted if it implies a higher morally ideal contribution 

for oneself. Finally, we assume that there are several social peer groups, and that individuals 

occasionally revise which group they prefer to be part of. 

With these assumptions, we find that in the steady state, society is characterized by strong ethical 

polarization, segregation according to income, and minimal voluntary public good contributions. This 

occurs although everyone is assumed to be morally motivated, in the sense that their self‐image 

(social image) can only be improved by getting closer to what they (their peers) truly consider 

morally ideal – and although ethical views cannot simply be chosen, being fixed convictions in the 

short run. Over time, however, the combined forces of social learning and social migration gradually 

reduce individuals’ exposure to peers whose ethical views would have imposed heavy moral 

responsibilities on them, allowing fairness views to become increasingly (implicitly) self‐serving over 

time.  

Policies increasing contact between diverse social groups, however, can limit polarization. 

Interestingly, if public good provision is left to the public sector, strong polarization need not arise: in 

contrast to voluntary contributions, the size of tax payments is not determined by the individual 

herself. This eases the moral burden associated with non‐self‐serving ethical views, removing the 

drive towards reluctant learning even at very low levels of polarization.   

Our model is designed to highlight ethical disagreement concerning inequality and redistribution, and 

is thus not well suited to explore normative disagreement and polarization along other dimensions 

such as universalism, cultural or national identity, liberal versus conservative values, or democratic 

versus totalitarian views (see, e.g., Shayo 2009; Enke 2019; Alesina et al. 2020; Bonomi et al. 2021). 

Note, however, that our results follow from three major elements, which may be adapted to explore 

other segregation and polarization dimensions: first, preferences for self‐image (behaving in line with 

one’s own beliefs) as well as social image (behaving in line with peers’ beliefs); second, exogenous 

heterogeneity in the burden imposed on individuals by holders of alternative beliefs; and third, the 

idea that beliefs are socially learnt, but reluctantly so. One could, for example, envision a model 

along similar lines addressing climate change denial: those who have invested heavily in continued 

use of fossil fuels (in terms of, e.g., education, work experience, or financial investments) may be 

more reluctant to accept the belief that continued fossil fuel use causes substantial negative 

externalities, and may also prefer to be surrounded by peers sharing their skepticism. This would 

yield a push over time towards social segregation between those who are more, respectively less, 
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heavily pre‐invested in fossil fuel activities, with a self‐reinforcing drive towards gradually more 

extreme beliefs within each group.  

Our framework provides one possible explanation why individuals’ fairness views tend to be strongly 

correlated with one’s own economic situation in implicitly self‐serving ways (Konow 2000; Di Tella et 

al. 2007; Fehr and Vollman 2022; Hvidberg et al., 2023; Cohn et al. 2023; Lobeck and Støstad 2023; 

Amasino et al. 2024), and why people tend to interact mainly with others of a socio‐economic status 

similar to their own (e.g., Eika et al. 2019; Chetty et al. 2020, 2022). Our conclusions on minimal 

equilibrium voluntary contributions are in line with the experimental findings of Nikiforakis et al. 

(2012), Gangadharan et al. (2017), and Koch et al. (2021), who find that in heterogeneous groups, 

normative conflict limits the scope for efficient voluntary cooperation.  

The mechanisms we describe are largely driven by endogenous formation of ethical principles, a 

feature that, to our knowledge, distinguishes our approach from most previous analyses. While our 

migration mechanism is related to Schelling’s (1978) segregation model, for example, Schelling’s 

model involves neither changing attitudes nor voluntary public good contributions. Brown et al. 

(2022) show that polarization and segregation may result when individuals compromise between 

their own and peers’ attitudes; their analysis, however, is based on the idea that attitudes are 

represented by statistical distributions rather than single ideal points, while underlying attitudes as 

such are kept fixed. Alesina and Angeletos (2005) and Benabou and Tirole (2006b) explore the joint 

development of fairness beliefs and tax and transfer policies. In Alesina and Angeletos (2005), policy 

influences descriptive beliefs on the luck versus merit origin of individual incomes, thus affecting 

views of whether the income distribution is fair; the normative fairness principle itself, however, is 

kept exogenously fixed. Similarly, the endogenous ideological beliefs in Benabou and Tirole (2006b) 

are associated with optimistic versus pessimistic descriptive beliefs about the degree to which 

individual effort pays off, while ethical views per se do not change.1  

Below, we begin by presenting our set‐up for individuals’ short‐term utility maximization, keeping 

ethical views as well as social neighborhoods fixed. Individuals’ short‐term choice consist of two 

steps, which we will discuss in reverse order: first, each individual consults her current ethical 

principles to determine what she considers the morally ideal contribution for each member of 

society, including herself; then, given her view of this ideal, she chooses how much to actually 

contribute to the public good. We then turn separately to the long‐term mechanisms of social 

learning and migration, before merging all mechanisms into our integrated dynamic model. After this 

we demonstrate our minimal contribution result; show that policies encouraging contact between 

social groups can modify equilibrium polarization; and finally demonstrate that polarization may be 

limited by leaving public good provision to the government. 

 
1 A number of previous contributions explore endogenous change of normative values based on different 
approaches and aims than ours, and without discussing polarization and segregation. For example, Benabou et 
al. (2018) explore the spread of narratives influencing moral reasoning; Besley and Persson (2023) allow 
consumers’ environmental values to change endogenously based on rational foresight; and Alger and Weibull 
(2016) show that what they call Kantian morality is evolutionary stable (see also Alger et al. 2020). 



January 31, 2024 

4 
 

2. Basic model set‐up 

In the short run, individuals take their ethical views and social group affiliation as given. Based on her 

own ethical views, each individual derives corresponding beliefs about how much each member of 

society should ideally contribute to the public good. We return below to the endogenous 

determination of these beliefs; however, since ethical views are fixed in the short run, perceptions of 

morally ideal contributions can also be regarded as fixed in the short run. 2 

Let there be 𝑁 1 individuals in the economy. Each individual 𝑖 has an exogenously given disposable 
income 𝑌 0 in each period, constant over time, that within each period 𝑡 can be spent on private 
consumption 𝑐 0 or contributions 𝑒 0 towards a global public good 𝐸  (we disregard saving 

and borrowing): 

1   𝑌  𝑐 𝑒    

In each period the total supply of the public good is given by the sum of individuals’ voluntary 

contributions:  

2   𝐸 ∑ 𝑒  

Each individual regards contributions from others as exogenously given, unaffected by her own 

behavior.  

Individuals have identical utility functions. An individual 𝑖‘s utility in period 𝑡 depends on her private 
consumption 𝑐 , the total supply of the public good 𝐸 , and her image as a decent person, the latter 

consisting of her self‐image 𝐼  and her social image 𝑆 . For simplicity, let preferences be linearly 

separable and identical for all 𝑖, as follows:  

3   𝑈 𝑢 𝑐 𝛾𝐸 𝐼 𝑆 , 

where 𝑢 is a strictly increasing and strictly concave function (further down, we will specify 𝑢 𝑐

ln 𝑐 , while 𝛾 0. To focus on the case in which individuals would be free‐riders in the absence of 
image preferences, we assume that for all 𝑖, 𝑢 𝑌 𝛾 (primes denote derivatives).  

As long as 𝑖’s actual contribution 𝑒  falls short of her view of the morally ideal contribution for 

herself, 𝑒 ∗, the individual’s self‐image is better the smaller the distance between the two:  

 

4   𝐼  𝑒 𝑒 ∗ 𝑓𝑜𝑟 𝑒 𝑒 ∗

0 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒,
       

 
2 For simplicity and ease of intuitive understanding, we keep the discrete time and population set‐up from 
Brekke et al. (2003) in our description of individuals’ short‐term utility maximization. When turning to the 
dynamics later on, however, we move to continuous time and population, letting the time period length go to 
zero.  
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where 𝛼 0.3 The utility loss of contributing less than one’s ideal may be interpreted as 

representing cognitive dissonance.  

Individuals also care about their social image; that is, they would like others to consider them as 

morally responsible or decent people. Since individuals may have different ethical views, however, 

others’ views of the morally ideal behavior for a person may differ from that individual’s own view. 

Let 𝑒 ∗ be the morally ideal contribution for 𝑖 as judged by individual 𝑗 (in period 𝑡). Furthermore, let 

𝑒 ∗ be the average 𝑒 ∗ in 𝑖’s social group or neighborhood (or, in the case of only one group, the 

entire population): 𝑒 ∗ ∑ ∗
∈

.4  

Social image can now be specified in a manner similar to self‐image, except that 𝑖’s actual 
contribution 𝑒  is now compared to others’ view of 𝑖’s morally ideal contribution: 

5   𝑆 𝑒 𝑒 ∗ 𝑓𝑜𝑟 𝑒 𝑒 ∗

0 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒,
  

where 𝛽 0. Others’ ethical views, and thus 𝑒 ∗, are considered exogenous by individuals.5 

To prevent confusion between social groups and income groups, we will sometimes use the term 

social neighborhoods rather than groups. This implies no presumption about the division being 

geographical; the crucial aspect of a social neighborhood or group is that people are considerably 

more likely to meet within groups than across groups (since social learning occurs within groups): any 

individual 𝑖 in neighborhood 𝐺  is considerably more likely to meet another individual 𝑗 𝑖 if 𝐺 𝐺  

than if 𝐺 𝐺 . 

3. Short‐term utility maximization  

Let us now consider individuals’ choice of how much to contribute to the public good in a given 

period, which is determined by short‐run utility maximization taking neighborhood affiliation and 

ethical views as given. We demonstrate two core results: first, actual contributions are always strictly 

lower than the highest ideal (𝑒 ∗ or 𝑒 ∗); second, utility is (weakly) decreasing in each of these ideals.  

Consider first the contribution choice. If individual 𝑖 and her peers agreed on the morally ideal 

contribution for 𝑖, i.e., 𝑒 ∗ 𝑒 ∗, 𝑖 would always contribute less than this shared ideal: if we did have 
𝑒 𝑒 ∗ 𝑒 ∗ 0, the marginal image gain would be zero, while the marginal cost in terms of lost 

consumption benefits would be strictly positive (Brekke et al. 2003). :  

 
3 Unlike Brekke et al. (2003), we restrict the quadratic loss function to apply for contributions below the ideal. 
In Brekke et al. (2003), such restrictions would not matter since equilibrium contributions were always strictly 
lower than the ideal. In the present analysis, this is not necessarily the case. While strictly negative image 
effects of ‘too large’ contributions would complicate the model, we do not think substantial new insight would 
be added.  
4 The logical but cumbersome notation would be 𝑒 ∗ ; we hope the simplified notation is sufficiently clear.  
5 The set‐up so far implicitly assumes that incomes, actual contributions, as well as 𝑒 ∗ are observable. In the 
dynamic analysis further below, we introduce uncertainty in beliefs about others’ ethical views. Taking such 
uncertainty explicitly into account at the present point, however, would only complicate the notation without 
changing anything, since 𝑒 ∗ is considered exogenously fixed by 𝑖. 
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The mechanism is quite similar even if 𝑒 ∗ 𝑒 ∗, as long as these ideals are not too different. There 

are three possible cases.  If 𝑒 min 𝑒 ∗, 𝑒 ∗ , the first order condition for an interior utility 

maximum with respect to 𝑒  is (primes denote derivatives)6 

6   𝑒
∗ ∗

, 

implying that actual contribution falls short of the weighted average ideal by  0.   

If 𝛼 and/or 𝛽 are large and the ideals are very different, however, 𝑒  as specified by eq.  6  may 

violate the assumption 𝑒 min 𝑒 ∗, 𝑒 ∗ : individuals may choose to contribute more than they find 

morally ideal to gain social approval, or to contribute more than considered ideal by their peers to 

improve their self‐image. 

Consider first the case where 𝑒 ∗ 𝑒 ∗ and 𝑒 ∗
∗ ∗

. Actual contributions will now be 

in the area where 𝐼 0. The first order condition for utility maximization now becomes   

6′    𝑒 𝑒 ∗ . 

By symmetry, if 𝑒 ∗ 𝑒 ∗, 

6′′    𝑒 𝑒 ∗ . 

In all three cases, the actual contribution is strictly lower than the highest ideal: one strives towards 

the ideals, but unless 𝑒 ∗ 𝑒 ∗ 0, one never quite reaches both of them.  

How would the contribution choice respond to changing ideals? If the actual contribution already 

exceeded the ideal, a change in the ideal would be inconsequential; otherwise, the actual 

contribution is strictly increasing in the ideal. Using total differentiation of eq.  6 , we have  

7   ∗ 0, with strict inequality whenever 𝑒 𝑒 ∗, and 

8   ∗ 0, with strict inequality whenever 𝑒 𝑒 ∗. 

Utility, however, is non‐increasing in the ideals: moral responsibility is a burden. By the envelope 

theorem, we get 

9   ∗
𝛼 𝑒 𝑒 ∗ 0 𝑓𝑜𝑟 𝑒 𝑒 ∗ 

0 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒,
 

10   ∗
𝛽 𝑒 𝑒 ∗  𝑓𝑜𝑟 𝑒 𝑒 ∗

0 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒.
  

 
6 Derived by inserting eqs.  1 ,  2 ,  4  and  5  in eq.  3 , then differentiating with respect to 𝑒  while 
regarding 𝑒 ∗ and 𝑒 ∗ as exogenous. 



January 31, 2024 

7 
 

Total public good supply is given by the sum of everyone’s contributions. In the case where 𝑒
min 𝑒 ∗, 𝑒 ∗  for all 𝑖, for example, inserting the expressions for contribution choice in eq.  2  gives  

11    𝐸 ∑
∗ ∗

, 

which is increasing in the moral ideals 𝑒 ∗ for every 𝑖, 𝑗 (recall that 𝑒 ∗ is only the average of all 𝑒 ∗ in 

group 𝐺). Hence, moral responsibility is a burden; this burden, however, helps secure a higher 

voluntary supply of the public good.  

We summarize the above discussion in a proposition. 

Proposition 1.  

a) The contribution by individual 𝑖 (𝑖 1, … , 𝑁) in period 𝑡, 𝑒 , is given by (6), (6’), or (6’’).  

b) Utility is weakly decreasing in 𝑒 ∗. The decrease is strict if 𝑒 𝑒 ∗. 

c) Utility is weakly decreasing in 𝑒 ∗. The decrease is strict if 𝑒 𝑒 ∗.  

d) Total voluntary public good provision in period 𝑡 is weakly increasing in 𝑒 ∗ for any 𝑖
1, … , 𝑁, and strictly increasing for those 𝑖 for whom 𝑒 𝑒 ∗.  

e) Total voluntary public good provision in period 𝑡 is weakly increasing in 𝑒 ∗ for any 𝑖 ∈ 𝐺. The 

increase is strict for those 𝑖, 𝐺 such that 𝑒 𝑒 ∗. 

 

4. The judgement of morally ideal contributions 

A central aspect of the current analysis is that views about morally ideal contributions are derived 

through ethical deliberation. Thus, before turning to social learning of ethical principles in the next 

section, let uselaborate a bit on individuals’ assumed ethical reasoning.  

Along the lines of Harsanyi (1955), Brekke et al. (1996), and Nyborg (2000), we formalize ethical 

views in terms of subjective social welfare functions, representing individuals’ normative views of the 

good society. While we assume that these subjective social welfare functions are welfaristic and 

additive, the relative weights 𝜇  placed by 𝑖 on 𝑗’s well‐being may vary: 

12   𝑊 ∑ 𝜇 𝑢 𝑐 𝛾𝐸  

where 𝑊  is 𝑖’s judgement of social welfare in period 𝑡, and ∑ 𝜇 1. 7 Note that the subjective 

social welfare functions include only material well‐being – that is, utility derived from private 

consumption and public goods: when judging social welfare, individuals do not take image concerns 

into account. While it can be argued that image benefits matter to individuals and thus should count 

in welfare judgements, one may also argue that it is unreasonable to incorporate the desire to do 

 
7 Identical preferences allow well‐being comparisons once others’ incomes are known, since access to the 
public good is identical for all. Implicitly, thus, we assume that incomes are observable and that it is common 
knowledge that material well‐being preferences are identical. Although the linear form may seem restrictive, 
non‐linear social welfare functions may be represented by their linear approximations if the contribution 
decision is a marginal one. 
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what is right in the very judgement of what is right. To avoid complicating the analysis, we adopt the 

latter view here.8 

Based on the idea that moral action should be based on some universal law applicable to everyone, 

such as Confucius’ Do not do to others what you would not want others to do to you, the Biblical 

Jesus’ Golden Rule, or Kant’s Categorical Imperative, Brekke et al. (2003) defined the morally ideal 

contribution as the contribution that would maximize social welfare in the hypothetical case that 

everyone acted exactly like oneself. To account for individual heterogeneity in income as well as 

ethical views, we modify this principle by assuming that the morally ideal contribution for individual 𝑗 
as judged by 𝑖 is understood as the contribution by 𝑗 that would maximize 𝑖’s subjective social welfare 
function in the hypothetical case that every other individual 𝑘 𝑗 also contributed their morally ideal 

contribution (as judged by 𝑖).  

This approach can be considered Kantian in the following sense: the morally ideal behavior is to act 

according to a rule that one would wish everyone to follow. Note, however, that “would wish” here 

refers to individuals’ views in their role as ethical observers, referring to their subjective social 

welfare functions, thus involving preferences concerning distribution. This is in contrast to several 

other economic approaches to Kantian morality, such as Laffont (1975), Bilodeau and Gravel (2004), 

Roemer (2015), and Alger and Weibull (2016), where “would wish” simply refers to individuals’ own 

utility functions.  

Note also that although the morally ideal contributions are derived according to a version of Kant’s 

categorical imperative, individuals do not behave according to the categorical imperative; when 

deciding how much to actually contribute, they make trade‐offs between image concerns and 

consumption.  

Formally, individual 𝑖’s judgement of the morally ideal contribution for 𝑗 in period 𝑡, 𝑒 ∗, is found by 

maximizing 𝑊  with respect to 𝑒 , subject to eqs.  1 ,  2 , 12 , and the (hypothetical) assumption 

that 𝑒 𝑒 ∗ for all 𝑘 1, … . 𝑁.  

To simplify expressions below, we henceforth specify the utility of consumption as 𝑢 𝑐 ln 𝑐 . 

Given this, the first order condition for an interior social welfare maximum with respect to 𝑒 , as 

judged by 𝑖, is 

13   𝑒 ∗ 𝑌 . 

Due to differences in income and welfare weights, it may now be the case that 𝑒 ∗ 𝑒 ∗: 𝑖 thinks the 

morally ideal contribution for 𝑖 differs from the morally ideal contribution for 𝑘. Also, if 𝜇 𝜇  for 

some 𝑘, 𝑖 and 𝑗 may disagree on the morally ideal contribution for individual 𝑘 (𝑒 ∗ 𝑒 ∗).  

Notice that due to equations  2  and  13 , 𝑖’s view of the socially optimal public good level, 𝐸 ∗, is 

given by 𝐸 ∗ ∑ 𝑒 ∗ ∑ 𝑌 𝐸∗. Hence, all 𝑖 1, … , 𝑁 agree on the socially optimal 

 
8 Including only self‐image in the social welfare function would be straightforward: when considering the 
morally ideal action, 𝑖 assumes that 𝑒 𝑒 ∗ for all 𝑗, implying 𝐼 0 for everyone (Brekke et al. 2003). 
However, if 𝑒 ∗ 𝑒 ∗, including both self‐image and social image concerns would complicate the analysis.  
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public good supply 𝐸∗; what differs is the normative view of the fair burden‐sharing, i.e., the socially 

optimal distribution of contributions. 

 

5. Utilitarians and status quo supporters 

Different subjective social welfare functions – i.e., different sets of social well‐being weights 𝜇  – 

imply different redistribution preferences, and thus different views on who should contribute how 

much to the public good.  

Note first that some ethical observers may find the exogenous initial income distribution socially 

optimal, preferring no redistribution. For example, if the current income distribution is believed to 

reflect individual effort, this may be viewed as fair according to a meritocratic principle. Such a view 

would imply social well‐being weights that are inversely proportional to the individual’s marginal 

utility of consumption (evaluated in the initial state, i.e., without contributions), often called Negishi 

weights. 9 Let us call an individual subscribing to Negishi weights in their subjective social welfare 

function a status quo supporter. 

Given that the social well‐being weights 𝜇  are relative, and 𝑢 𝑐 ln 𝑐 , Negishi weights in 𝑖’s 

social welfare function correspond to 𝜇
∑

 , with  𝑌
∑

 denoting average income 

(𝑘 1, … , 𝑁). Assuming an interior welfare optimum, eq.  13  then implies 𝑒 ∗ 𝑌 ; i.e., 

ideal contributions are proportional to each individual’s income. 

Other social well‐being weights than Negishi weights involve a preference for redistribution, affecting 

the individual’s view of who should ideally contribute how much. In particular, with an unweighted 

utilitarian social welfare function, corresponding to 𝜇  for all 𝑗, the morally ideal or fair 

contribution for person 𝑗 as judged by 𝑖 is given by 𝑒 ∗ 𝑌 . That is, the morally ideal 

contribution is so much higher for those with higher incomes as to completely cancel out the 

exogenous income differences between individuals: the utilitarian would ideally prefer everyone to 

have the same consumption level. In the present context, thus, unweighted utilitarianism implies 

egalitarianism.  

On a scale of redistribution preferences ranging from complete equalization of private consumption 

to no preferred redistribution at all, Negishi weights and (equally‐weighted) utilitarianism thus 

represent polar cases in the current context.10  

 
9 «[A] competitive equilibrium is a maximum point of a social welfare function which is a linear combination of 
utility functions of consumers, with the weights in the combination in inverse proportion to the marginal 
utilities of income» (Negishi 1960, p.92). 
10 This may seem puzzling, since utilitarianism does not generally involve inequality aversion. However, in our 
context, social welfare functions displaying explicit inequality aversion would not prescribe more redistribution 
than the utilitarian one. While prioritarianism (see, e.g., Adler and Norheim 2022) generally gives more priority 
to those with lower well‐being levels, any well‐being differences would be cancelled out even in the utilitarian 
social optimum in the present setting.  
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Importantly, for any 𝑗 with an income below average, 𝑌 𝑌, Negishi weights imply a higher burden 

of moral responsibility – that is, a higher 𝑒 ∗ – than equal weights. For high‐income individuals, i.e., 

any 𝑗 for whom 𝑌 𝑌, the opposite is true. For ease of reference, let 𝑅 be the set of all 𝑗 for whom 

𝑌 𝑌, called ‘the rich’ below; similarly, let 𝑃 be the set of all 𝑗 such that 𝑌 𝑌,  called ‘the poor’ 

below. 

Reasonable moral reasoning should be based on universal principles. As a minimum, let the weights 

𝜇  satisfy anonymity in the sense that if 𝑌 𝑌 , then 𝜇 𝜇  (recall that material well‐being 

preferences are identical, and since 𝐸  is a pure public good, it is equally accessible to all). Further, 

let the weights 𝜇  satisfy continuity in the sense that if 𝑌 𝑌 𝑌 , we require 𝜇  to lie between 

𝜇  and 𝜇 .11 A simple, one‐dimensional measure of the strength of 𝑖’s redistribution preference, as 

in eq.  14  below, satisfies these requirements.. 

Assume that every individual 𝑖 1, … , 𝑁 subscribes to a subjective social welfare function that can 

be placed on a scale ranging from (unweighted) utilitarianism to status quo support (thus excluding 

preferences for further increased inequality). Let 𝑞  reflect 𝑖’s degree of status quo support, i.e., the 
degree to which 𝑖 finds the status quo income distribution socially optimal at time 𝑡, such that 𝑞 1 
corresponds to using Negishi weights while 𝑞 0 corresponds to unweighted utilitarianism. 𝑞  can 

now be defined implicitly by 𝑖’s weights 𝜇  as follows: for each 𝑖, 𝑗 1, … , 𝑁,  

14   𝜇 . 

Whenever 𝑞 1, the associated morally ideal contributions will partly serve a purpose of 

(hypothetically) redistributing income.  

It follows that the more status quo supportive an ethical observer 𝑖 is (the higher 𝑞 ), the lower is her 

view of the morally ideal contribution for those with high incomes, and the higher is her view of the 

morally ideal contribution for those with low incomes: 

15   𝑒 ∗ 𝑌 . 

Note that since eq.  15  is linear in 𝑞 , the average judgement in 𝑗’s social group of the ideal 
contribution for 𝑗, 𝑒 ∗, can now be written as a function of the average degree of status quo support 

in 𝑗’s social group or neighborhood 𝐺, 𝑞
∑ ∈  

, where 𝑁  is the number of members in 𝑗’s social 

group:  

16  𝑒 ∗ 𝑌 . 

 

 
11 More precisely, if 𝑌 𝑌 𝑌 , then we require that either 𝜇 𝜇 𝜇  or 𝜇 𝜇 𝜇 .  
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Proposition 2. Let 𝑞 ∈ 0,1  be the relative degree of status quo support in 𝑖’s welfare evaluation 

weights at time 𝑡, 𝜇 , in such a way that 𝜇  holds for every 𝑖, 𝑗 1, … , 𝑁. Then, the 

following holds: 

a) For any 𝑗 ∈ 𝑃 (the poor), the morally ideal contribution 𝑒 ∗ ascribed to 𝑗 by 𝑖 is increasing in 

𝑞 . Conversely, for any 𝑗 ∈ 𝑅 (the rich), the morally ideal contribution 𝑒 ∗ ascribed to 𝑗 by 𝑖 is 

decreasing in 𝑞 .  

b) For any 𝑖 ∈ 𝑃 (the poor), 𝑈  is decreasing in 𝑞 . Conversely, for any 𝑖 ∈ 𝑅 (the rich), 𝑈  is 

increasing in 𝑞 . The ranking may be weak for some individuals. 

c) For any 𝑖 ∈ 𝑃 (the poor), 𝑈  is decreasing in 𝑞 . Conversely, for any 𝑖 ∈ 𝑅 (the rich), 𝑈  is 

increasing in 𝑞 . The ranking may be weak for some individuals. 

Proof: 

Part a) follows from eqs.  15  and  16  above. For b) and c), note that, as a direct consequence of a) 

and Proposition 1b) and 1c), we know the following: For the poor, period utility 𝑈  is nonincreasing 

in 𝑞 , and strictly decreasing for the poor whose contribution falls short of the implied ideal; for the 

rich, period utility 𝑈  is nondecreasing in 𝑞 , and strictly increasing for the rich whose contribution 

falls short of the implied ideal. For the poor, period utility 𝑈  is nonincreasing in 𝑞 , and strictly 

increasing for the poor whose contribution falls short of the implied ideal; for the rich, period utility 

𝑈  is nondecreasing in 𝑞 , and strictly increasing for the rich whose contribution falls short of the 

implied ideal. These two observations imply b) and c). ∎ 

Note that we assume individuals to be myopic in the sense that when choosing their voluntary 

contributions to the public good, they do not take into account the possible consequences of this 

choice for their own future learning process and migration decisions. Although a formal analysis of 

this remains to be done, we do not believe that changing this assumption would have substantial 

consequences for our results. This would essentially correspond to all choices being made 

immediately, which would presumably just speed up the process to be described below; however, 

coordination failures might arise in the migration process, since one would not know in advance 

which social group would be the most status quo supportive. 

6. Social learning of ethical views 

Let us now turn to social learning of ethical views. For the moment, we disregard migration, keeping 

groups fixed; migration will be added to the picture in the next section.  

Ethical views – here represented by social welfare functions – cannot be chosen freely; they 

represent, rather, convictions. In the short run, thus, it seems reasonable to consider subjective 

social welfare functions as given. Nevertheless, precisely because social welfare functions are 

inherently normative, there is no such thing as an objectively “correct” social welfare function: 

ethical principles reflect subjective value judgements, and cannot be deduced from facts and logic 

alone. So how do such convictions arise? Presumably, they are at least partly shaped by social 

interaction – through learning, observation, and debate (norms instilled by parents or school; 



January 31, 2024 

12 
 

observing role models’ behaviors and statements; shared ethical discussion, deliberation and 

reflection in a social context).12  

An update of 𝑖’s social welfare function could change 𝑞 , 𝑖’s degree of status quo support. As can be 
seen from eq.  14 , this would involve a change in 𝑖’s social well‐being weights 𝜇 , and thus also her 

view of the morally ideal contribution 𝑒 ∗ for any member of society 𝑗 1, … , 𝑁, including herself. It 

is crucial to note that in general, an increased 𝑞  would imply a lower 𝑒 ∗ if 𝑗 is rich but a higher 𝑒 ∗ if 

𝑗 is poor: For the poor, the burden of moral responsibility is increasing in the degree of status quo 

support; for the rich, moral responsibility increases in the degree of utilitarianism.  

Assume now that ethical views are not perfectly observable: Although social interaction between 

individuals provide indications of their views, a person 𝑖 cannot infer another’s views 𝑞  exactly. To 

fix ideas, let us continue with a discrete time setup for the moment, with a time‐step Δ𝑡.  

Consider first the case of unbiased social learning. Assume that each period, 𝑖 meets with a random 

individual 𝑗 in her social group (a new random draw for each period), and adjusts her status quo 

support 𝑞  a fraction 𝛿 0 in the direction of what 𝑖 perceives to be 𝑗’s view, 𝑞 . As 𝑖 cannot 

observe 𝑗´s view accurately, the perception is established with some noise, but we take it to be 

unbiased: 𝐸𝑞 𝑞 . To avoid truncating the distribution of 𝑞 , we assume the distribution is 

symmetric and has support in [0,1].13  

With unbiased learning, the change in i´s view is thus  

17   𝛥𝑞 𝑞 𝑞 𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡, 

where 𝑖, 𝑗 ∈ 𝐺 , since 𝑗 is part of 𝑖’s own social group.  

Let us now move to continuous time by letting the time step approach zero. 𝑖´s view will then be 
pulled towards an average of all 𝑞  observed during any fixed time interval, converging to the group 

average 𝑞 . Thus, we get the continuous process 

18   𝑞 𝛿 𝑞 𝑞 . 

That is, each member of the group gradually adjusts their view toward the group average, eventually 

leading to 𝑞 𝑞  for all group members. Averaging over all 𝑖, we find that, with unbiased social 
learning within a fixed group, the average ethical view of the group stays unchanged: 

19   𝑞 𝛿 𝑞 𝑞 0. 

Nevertheless, since individual views adjust over time, all group members’ views converge towards 

the initial group average 𝑞 : in‐group variation is gradually reduced, eliminating over time the initial 

differences between 𝑞  and 𝑞  for any 𝑖 𝑗 for whom 𝐺 𝐺 . Hence, if there are several fixed 

 
12 For example, the process of reconsidering one’s principles as well as one’s emotional reactions to these 
principles’ specific implications, as implied by Rawls’ idea of a reflective equilibrium (Rawls 1971), may well 
occur in a social context, involving discussion and argument between peers.  
13 Note that this requirement on the distribution of 𝑞  implies that the variance must depend on 𝑞 , 

approaching 0 as 𝑞  approaches 0 or 1. We return to this in the discussion of migration below. 
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groups or neighborhoods, and the initial average degree of status quo support 𝑞  differs between 

groups, there is a weak sense in which one may say that social learning of ethical views causes 

polarization between neighborhoods even with unbiased social learning and no migration: as time 

passes, ethical disagreement is reduced within groups, but not between groups.  

Let us now turn to the case of reluctant social learning. Reluctant learners are assumed to be 

somewhat less prone to change their view if moving towards the other’s view would increase their 

own perceived moral burden. This could either be because there is a small probability that the 

other’s view is disregarded in such cases, or because 𝑖’s view takes a shorter step in the direction of 
𝑗’s.  

To clarify (going back, for a moment, to discrete time), note that eq.  17  implies 𝑞 𝑞

𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡. For an unbiased learner 𝑖, it follows that as 𝑖’s status quo support changes from 𝑞  to 

𝑞 , 𝑖’s perceived morally ideal contribution also changes, from 𝑒 ∗ to 𝑒  ∗ (due to eq. 15). We 

assume that a reluctant learner is less prone to adopt the views of a peer if 𝑒  ∗ 𝑒 ∗, since doing 

so would increase her burden of moral responsibility. In our main model, 𝑒  ∗ 𝑒 ∗ simplifies to 

�̃� ∗ 𝑒 ∗.  Thus, for reluctant social learners, we assume that the strength of movement in 𝑞  equals 

𝛿 as above whenever 𝑒 ∗ �̃� ∗, i.e., when one thinks the other’s view implies a lower moral 

responsibility, but limited to 𝛿 1 𝑟 , where 0 𝑟 1, whenever 𝑒 ∗ �̃� ∗.  

Consider the situation where individual 𝑖 meets 𝑗. If 𝑖 is rich, then a reduction of 𝑞  would imply a 

higher morally ideal contribution 𝑒 ∗ for 𝑖. Conversely, if 𝑖 is poor, an increase of 𝑞  would increase 

𝑒 ∗. If 𝑖 is rich, this means (returning for the moment to discrete time) that the movement in 𝑞  is 

systematically lower whenever 𝑞 𝑞 :  

𝛥𝑞 𝑖 ∈ 𝑅
𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑖𝑓 𝑞 𝑞

𝛿 1 𝑟 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑖𝑓 𝑞 𝑞
 

𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡
0 𝑖𝑓 𝑞 𝑞

𝛿𝑟 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑖𝑓 𝑞 𝑞 .
 

Similarly, for the poor:  

𝛥𝑞 𝑖 ∈ 𝑃 𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡
0 𝑖𝑓 𝑞 𝑞

𝛿𝑟 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑖𝑓 𝑞 𝑞 .
 

The size of the bias in reluctant learning depends, in addition to the length of the time step, on i) the 

parameters 𝑟 and 𝛿; ii) the difference between 𝑞  and 𝑞 ;  and iii) whether 𝑖 is rich or poor, since the 

rich are reluctant when the difference in ii) is negative, while the poor are reluctant when the 

difference is positive. To simplify notation, we let  𝑞 𝑞  denote the negative part of  𝑞 𝑞 , 

while  𝑞 𝑞 denotes the positive part. 14 A more concise way to write the change over time in 

𝑞 , for rich as well as poor, is then  

 
14 That is,  𝑞 𝑞 0 if 𝑞 𝑞  and 𝑞 𝑞  if 𝑞 𝑞 . Similarly,  𝑞 𝑞 𝑞 𝑞  if 𝑞 𝑞  

and 0 if 𝑞 𝑞 . Note that both the negative and the positive parts are positively signed. 



January 31, 2024 

14 
 

20   𝛥𝑞 𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡
𝑟𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑖𝑓 𝑖 ∈ 𝑅

𝑟𝛿 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑖𝑓 𝑖 ∈ 𝑃.
 

Let 𝐵 𝐸 𝑞 𝑞 0. Similarly, let 𝐵 0 be the expected negative part. Furthermore, to 

indicate that, for example, 𝑖 is rich and 𝑗 is poor and hence the expectation must be taken over 𝑖 ∈ 𝑅 

and 𝑗 ∈ 𝑃, let us write 𝐵 𝐸 𝑞 𝑞 . These variables are proportional to the expected size of 

the learning biases in the various cases. A rich individual is only reluctant to adopt the perceived view 

of 𝑗 if 𝑗 is less status quo supportive than himself, hence only 𝐵  and 𝐵  matter for the rich; 

similarly, only 𝐵  and 𝐵  matter for the poor.  

Now, let 𝑠  be the share of rich individuals in group 𝐺. The probability that a rich person meets 

another rich person is then 𝑠 . The dynamic of rich individuals’ views – now again moving to 

continuous time – is thus 

21   𝑞 1 𝑠 𝛿 𝑞 𝑞 𝑠 𝑟𝛿𝐵 1 𝑠 𝑟𝛿𝐵 , 

where 𝑞  is the change in status quo support for any 𝑖 ∈ 𝑅. Similarly, for the poor, any 𝑖 ∈ 𝑃, we 
have 

22   𝑞 𝑠 𝛿 𝑞 𝑞 𝑠 𝑟𝛿𝐵 1 𝑠 𝑟𝛿𝐵 . 

The dynamic for the group’s average view 𝑞  is the weighted average of the two, which gives 

23   𝑞 𝑟𝛿 𝑠 𝐵 1 𝑠 𝑠 𝐵 𝐵 1 𝑠 𝐵 . 

To proceed, we need to specify our probability distribution for 𝑞 . Assumption 1 maximizes the 

variance of 𝑞  and thus also the possibility that equilibria with limited polarization may exist: 

Assumption 1. Let the probability distribution for 𝑞  have support on  0,1  with 𝐸 𝑞 𝑞 . 

Moreover, assume that if 𝑞 0.5, then 𝑞 0 or 2𝑞  with equal probability, while if 𝑞 0.5, 

then 𝑞 1 or 2𝑞 1 with equal probability. 

We can now state the main result of this section: 

Proposition 3. In a steady state, all 𝑖 ∈ 𝑅 (the rich) hold the same view 𝑞 𝑞 , and all 𝑖 ∈ 𝑃 (the 
poor) hold the same view 𝑞 𝑞 . Moreover, given Assumption 1, 

I. For all values of 𝑠 , a) 𝑞 𝑞 0 and b) 𝑞 𝑞 1 are stable states for which 𝑞
𝑞 𝑞 0. 

II. If 𝑠  , only a) is asymptotically stable, while for 𝑠  , only b) is asymptotically stable.  

III. For 𝑠  , there is also a symmetric stable state with 𝑞 𝑞  further characterized by  

𝑞 𝑞 . 

IV. Assuming 𝑟  , there are no further stable states.  

The proof of Proposition 3 is rather tedious, so we relegate the more detailed explanation and proof 

to Appendix 1. Here we will focus on the intuition. 
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Note that the sign of 𝑞  depends on 𝑠  and the relative size of the biases. Reluctance pulls the rich in 

the direction of becoming more status quo supportive (increasing 𝑞 ), while the poor are pulled 

towards utilitarianism (decreasing 𝑞 ). This drives the group average 𝑞  towards zero if the majority 

is poor, and towards 1 if the majority is rich. If this effect dominates, there is strong polarization 

between groups with rich and poor majorities, respectively, in the long run: While groups with rich 

majorities become perfectly status quo supportive over time, groups with poor majorities become 

perfectly utilitarian over time. 

There is also another effect, however: since all the rich within a given group are subject to the same 

dynamic, they become increasingly homogenous over time. The same holds for the poor. With fixed 

groups, substantial reluctance, and relatively similar shares of poor and rich within the group, it is 

conceivable that the latter effect dominates, allowing the existence of steady states in which rich and 

poor within the same group converge to different but less extreme views, thus limiting polarization.  

 

7. Choosing one’s peers  

Let us now allow migration between social neighborhoods.  

Although revising one’s neighborhood affiliation is a choice, not an inference (in contrast to ethical 

view updating), we assume that individuals reconsider their preferred neighborhood affiliation only 

occasionally. 15 Social groups are thus relatively stable in the short run, making it reasonable to 

expect 𝑞  to be a good proxy for 𝑞 .   

Assume now that there are only two equally large neighborhoods, 𝐴 and 𝐵, and that the population 

consists of equally many rich and poor: there are   individuals such that 𝑌 𝑌, and   individuals 

such that 𝑌 𝑌. While not essential for the main mechanisms, these assumptions simplify the 

formalization below considerably. 16 Also, let individuals disregard the potential effect of their own 

migration on 𝑞  in either neighborhood.  

In the current framework, the only reason why social group affiliation matters to individuals is their 

preference for being viewed as morally responsible by their peers.17 When revising their 

neighborhood status, rich individuals prefer the neighborhood with higher 𝑞 , while the poor prefer 

the neighborhood with lower 𝑞 : Since 𝑖’s morally ideal contribution 𝑒 ∗ 𝑖 as judged by 𝑗 is increasing 

in 𝑗’s status quo support 𝑞  if 𝑖 is poor, but decreasing in 𝑞  if 𝑖 is rich (Proposition 2a), a rich 

individual 𝑖’s utility is increasing in the status quo support 𝑞  of 𝑖’s social group, while a poor 
individual’s utility is decreasing in 𝑞  (Proposition 2c).  

 
15 For example, although not included in the formal model, the limited contact with people in other 
neighborhoods could make assessment of the views prevailing there cumbersome enough to be considered 
only every now and then. 
16 Since 𝑠 𝑠 1 for each group 𝐺 𝐴, 𝐵 , we only need to keep track of one of them (𝑠 ); when 
neighborhoods 𝐴 and 𝐵 are equally large, we also have 𝑠 𝑠 1, so 𝑠  denotes not only the share of 
group members in 𝐺 who are rich, but also the share of all rich people who belongs to neighborhood 𝐺. 
17 In fact, given that social image is given by a quadratic loss function, individuals would prefer to be socially 
isolated, thus avoiding any social disapproval; we disregard this possibility.  
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The share of rich in each group can now vary over time. Let 𝑠  denote the share of type 𝜃 ∈ 𝑅, 𝑃 , 

in group 𝐺 ∈ 𝐴, 𝐵  at time 𝑡. Note that if 𝑞 𝑞 , only that share of the rich who are in 𝐵 at time 𝑡, 
1 𝑠 , have incentives to move. Denoting 𝜌 0 the share of individuals who revise their 
neighborhood affiliation in each period, and moving to continuous time by shortening period length 

towards zero, this can now be expressed as  

24   𝑠 𝑠 𝑠 𝑠
1 𝑠 𝜌 𝑞 𝑞 when 𝑞 𝑞

𝑠 𝜌 𝑞 𝑞 when 𝑞 𝑞
 . 

Eq.  24  shows that for migration to come to a rest, i.e., 𝑠 0, we must have either 𝑞 𝑞 , or 
complete polarization: 𝑠 1 and 𝑞 𝑞  or 𝑠 0 and 𝑞 𝑞 .  

When looking for possible stable equilibria, we must also take into account the dynamics of the 

ethical views updating, which is what we now turn to.  

 

8. Total dynamics 

Let us now bring the elements above together in a complete dynamic model. Eq.  24  above 

describes the dynamic development in the share of rich and poor in each social neighborhood. Eq. 

23  describes the dynamics of ethical views caused by social learning in fixed groups, but without 

taking into account the direct effect of migration on the average status quo support in each 

neighborhood. 

Note first that by writing eq.  23  separately for neighborhoods 𝐴 and 𝐵 (still for the moment 

ignoring the short‐run changes in 𝑞  and 𝑞  as a direct result of migration), we can establish a 

compact notation 𝑅  for the overall effect of reluctance:  

25   𝑞 𝑟𝛿 𝑠 𝐵 1 𝑠 𝑠 𝐵 𝐵 1 𝑠 𝐵 𝑅   

26   𝑞 𝑟𝛿 𝑠 𝐵 1 𝑠 𝑠 𝐵 𝐵 1 𝑠 𝐵 𝑅  .  

Here we have returned to the notation from Section 6 where 𝑠  denotes the share of rich individuals 

in group 𝐺 (since 𝑠 1 𝑠 , we only need to keep track of the share of rich in each group). 

The set of equations  24  ‐  26  has one interior solution, 𝑞 𝑞  and 𝑠 ,  which is unstable: a 

slight deviation causing the status quo support in the two neighborhoods to differ, say 𝑞 𝑞  , 
would attract the rich to group 𝐴 and the poor to 𝐵. Thus, if ignoring the direct effects of migration 

on 𝑞 , reluctance would pull views gradually towards a higher 𝑞  (since the rich attracted to A are 

reluctant to adopt more utilitarian views), while the opposite happens in 𝐵. This process would only 

stop at the border where 𝑞 1 and 𝑞 0 and where 𝑠 1: Groups would be perfectly 
segregated according to income; the rich would be strict status quo supporters, while the pure would 

be strict utilitarians. 

Migration increases the status quo support in social neighborhood A directly to the extent that the 

rich moving from B to A are more status quo supportive than the poor migrating in the other 

direction. Thus, to consider the full effects of migration, an extra term  𝑞 𝑞 𝑠  must be added 
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to expression  25 , where 𝑞  denotes the average status quo support among members of income 

group 𝜃 𝑃, 𝑅 in neighborhood 𝐺 𝐴, 𝐵. A detailed explanation of why is provided in Appendix 2. 

Inserting for 𝑠  from Eq.  24  in the case where the rich group is A, and hence 𝑞 𝑞 , then gives 

27   𝑞 𝑅 𝜌 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑞 𝑞    

Similarly, for the poor group, 𝐵,  

28   𝑞 𝑅 𝜌𝑠 𝑞 𝑞 𝑞 𝑞 . 

These additional terms do not affect the equilibrium, however, because 𝑠 𝑞 𝑞 0 when 
the dynamic process has come to a rest (eq.  24 ), and similarly for 𝑠 . Note further that close to the 

steady state, 1 𝑠 0 and 𝑠 0, and as 𝑠 → 1 and 𝑠 → 0 by eq.  24 , the migration terms will 

eventually be negligible and hence not affect the asymptotic stability of the equilibrium. 

Outside of the steady state, the term  𝑞 𝑞  can in general be either positive or negative, 

depending on whether the poor in 𝐴 are more or less status quo supportive than the rich in 𝐵. Since 

we have not imposed any restrictions on the relationship between individuals’ initial status quo 

support and their income, it is conceivable that migration temporarily contributes to reductions in 𝑞  

and increases in 𝑞 . Nevertheless, over time, reluctance makes the poor gradually more utilitarian 

and the rich gradually more status quo supportive (see Appendix 1), so such “reverse” movements 

cannot persist over time. 

Intuitively, the average status quo support in a given group is influenced by two factors, reluctance 

and migration. In the steady state, migration is by definition zero. Hence, the only possible steady 

state is when reluctance has pushed the share of status quo support to one of its boundaries, 0 or 1, 

and thus cannot push it any further. That is, all the rich flock together in one group (here, 𝐴), being 
entirely status quo supportive, while all the poor have self‐selected into the other group and become 

completely utilitarian.  

We summarize the above discussion in a Proposition, establishing that there is extreme segregation 

and polarization in the long‐run equilibrium: 

Proposition 4. Given Assumption 1, there are only two asymptotically stable states. In both states, all 

𝑖 ∈ 𝑅 (the rich) are located in one neighborhood and hold a completely status quo supportive ethical 

view (𝑞 𝑞 1), while all 𝑖 ∈ 𝑃 (the poor) are located in the other neighborhood and hold a 
completely utilitarian view (𝑞 𝑞 0). Since a given neighborhood can either be the rich one or 
the poor one, there are two asymptotically stable states. 

Proof: See Appendix 2.  

Note that a modest but strictly positive migration cost would hardly change our main conclusions 

substantially. Only individuals whose social image benefits of moving exceed the value of the 

(presumably one‐time) moving cost would then choose to migrate. While some marginal individuals 

(i.e., with incomes near 𝑌  would then choose to stay, influencing who is the marginal mover, 

reluctant learning among everyone else would still drive the groups’ average views to the extremes.  
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9. Minimal contributions 

As demonstrated above, morally motivated individuals tend to be driven towards strong segregation 

and polarization when there is reluctant social learning and migration between social neighborhoods: 

those with high incomes socialize with each other, finding the status quo income distribution fair, 

whereas those with low incomes also seek each other’s company while supporting utilitarian views. 

In such a situation, everyone considers their own moral responsibility for contributing to the public 

good to be modest; moreover, everyone is surrounded by peers confirming this view. For example, 

while a morally motivated but poor individual may consider climate change a major social problem, 

she may still not contribute much, thinking that it is primarily the rich who ought to solve the 

problem. A morally motivated rich person, on the other hand, may agree that climate change is a 

major social problem, but would still contribute a rather limited amount because she finds no moral 

reason for the rich to contribute proportionally more than the poor.  

Indeed, the long‐run equilibrium not only represents the strongest possible segregation and 

polarization in our model, but also an absolute contribution minimum in the sense defined below.  

Definition. A combination of sorting and ethical views is an absolute contribution minimum if, for 

given individual incomes, there is no other combination of ethical views and sorting into social 

groups that would yield strictly lower total contributions to the public good.  

Proposition 5. With reluctance, the long‐term equilibrium described in Proposition 4 is an absolute 

contribution minimum. 

Proof: Proposition 4 shows that with reluctance, 𝑞 1 for all 𝑖 ∈ 𝑅 and 𝑞 0 for all 𝑖 ∈ 𝑃 in 
equilibrium. Proposition 2a) shows that the morally ideal contribution 𝑒 ∗ for 𝑖 prescribed by 𝑗’s 

ethical view 𝑞  is decreasing in 𝑞  for 𝑖 ∈ 𝑅, and increasing in 𝑞  for 𝑖 ∈ 𝑃. Proposition 1a‐b), 

together with eqs. (6), (6’) and (6’’), show that contributions 𝑒  are increasing in 𝑒 ∗ as well as 𝑒 ∗ 

(the relation may be weak for some individuals, ref. eqs. (6’) and (6’’)). Thus, since 𝑒  for 𝑖 ∈ 𝑅 is 

decreasing in 𝑞  as well as in 𝑞 , the minimum 𝑒  from a rich individual 𝑖 ∈ 𝑅 occurs when 𝑞 𝑞
1. Similarly, since 𝑒  for 𝑖 ∈ 𝑃 is increasing in 𝑞  as well as in 𝑞 , the minimum 𝑒  from a poor 

individual 𝑖 ∈ 𝑃 occurs when 𝑞 𝑞 0. Thus, in the steady state all individuals are at their lowest 
possible actual contribution levels 𝑒 . Hence the equilibrium is an absolute contribution minimum. ∎   

 

10. Reducing polarization through contact across neighborhoods 

A key driver of the polarization result above is the assumption that individuals learn their ethical 

views from peers in their own neighborhood. If there is contact between social groups, however, 

some learning of ethical views is likely to take place even between neighborhoods, limiting the 

ethical polarization. Thus, policies stimulating social contact between groups – for example, 

encouraging their joint participation and encounters in public debate, making kids from diverse social 

neighborhoods attend the same schools, or encouraging attendance in shared cultural experiences – 

could help reduce polarization. This mirrors the conclusion of Benabou et al. (2018) that more mixed 

interaction reduce polarization and raise prosociality (since extreme polarization yields minimal 

public good contributions).  
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As a point of departure, consider the equilibrium above with complete polarization and segregation. 

Assume that a policy stimulating contact between neighborhoods is introduced in this situation. This 

will not have any direct effect on migration, but will cause social learning of ethical views to partly 

take place between neighborhoods.  

Recall that in Eq.  20 , we modelled the change over time in an individual’s ethical view 𝑞  as the 

sum of two parts: the unbiased learning part 𝛿 𝑞 𝑞 , which is proportional to the difference 

between one’s own view and the perceived view of the random group member one meets, plus a 

term reflecting reluctance. Now, assume instead that with probability 𝜅, the other individual 𝑗 is from 

the other neighborhood (𝐺 𝐺 ), while with probability  1 𝜅  the other is from one’s own 

neighborhood (𝐺 𝐺 ). This affects the dynamics of social learning, giving instead 

29   𝑞 𝛿 1 κ 𝑞 𝜅𝑞 𝑞 𝑅 . 

Let 𝐴 be the rich social group. Then, when moving to continuous time, incorporating reluctance, and 

adding the direct effect of migration on average ethical views in the group (see eq.  27  and the 

discussion thereof), the equilibrium condition becomes    

30   𝑞 𝛿𝜅 𝑞 𝑞 𝑅   0. 

In equilibrium, with 𝐴 as the rich group, 𝑠 1. Thus, in equilibrium  

31   𝜅𝛿 𝑞 𝑞 𝑟𝑅  . 

This rules out 𝑞 1 and 𝑞 0, since if 𝑞 1 we must have 𝑅 0. Consequently, we no longer 
get complete polarization. The strength of reluctance approaches zero as 𝑞 → 1; hence, at some 

point before we get to 𝑞 1, the effect of meeting people in the other group will cancel out the 

effect of reluctance. As a result, equilibrium polarization is limited.18 We summarize this as a 

Proposition. 

Proposition 6. If social learning takes place partly between neighborhoods, and the share of social 

learning from the other neighborhood is 𝜅, then polarization is incomplete in equilibrium: 𝑞 𝑞
1. 

If equilibrium polarization is indeed incomplete, the equilibrium no longer represents an absolute 

contribution minimum. Intuitively, with social learning even between neighborhoods, individuals 

occasionally meet people who demand more of them than their own peers do, making them more 

prone to contribute somewhat higher amounts to the public good.   

 

 
18 On the other hand, it is not sufficient to rule out any polarization, since if 𝑞 𝑞    then 𝑟𝑅 0 for 

𝑠 . 
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11. Government responsibility 

Above, public good provision was assumed to be a private responsibility: there was no public sector, 

nor any other type of collective action. Since the segregation and polarization processes we describe 

are triggered by the burden of moral responsibility, similar results do not necessarily arise if public 

good provision is left to the government. 

To see this, consider first the case where – partly outside of our model – individuals view contributing 

voluntarily to be a moral responsibility only as long as government public good supply falls short of 

the provision level individuals themselves consider socially optimal. In Section 5, we saw that 

everyone agrees that the socially optimal total public good supply is 𝐸∗ ∑ 𝑌 .  Assume 

now that government policies reflect this unanimous view in the sense that government provision 

equals 𝐸∗. In this case, neither segregation nor polarization would arise: If individuals do not consider 

private public good provision a moral requirement when public good provision is already socially 

optimal, then for every 𝑖 and 𝑗, we would have  𝑒 ∗ 𝑒 ∗ 0. As a result, there would be no reason 

for reluctance: no change in ethical view would increase one’s moral burden. Similarly, there would 

be no reason for social migration: no peers would impose a strictly positive moral burden on anyone 

else. Hence, no segregation process would take place; polarization would be limited to the fact that 

within each initial social group, individuals’ ethical views would gradually converge to the initial 

group average, but no force would be present pulling ethical views in more extreme directions.  

Keeping strictly to our model, however, we may in fact have that for some 𝑖 and 𝑗, 𝑒 ∗ 0 even 

when government provision equals 𝐸∗. The reason is that if public good provision is financed by 

taxes, some individuals may consider their own tax payments unfairly low, thus finding that 

contributing even in excess of 𝐸∗ is more socially responsible than spending all their income on own 

consumption. This would result in segregation according to income, but only a very limited degree of 

polarization.  

To analyze this more formally, let us now replace eq.  1  by 

32   𝑌  𝑐 𝑇 𝜖    

where 𝑇  is the tax levied on individual 𝑖 in period 𝑡, wheras 𝜖 0 is 𝑖’s voluntary contribution to 
the public good over and above her tax payments. Further, replace eq.  2  by  

33   𝐸 𝐸 , ∑ 𝜖  

where 𝐸 ,  is the government supply of the public good in period 𝑡. Let the government budget be 

balanced in each period:  

34   𝐸 , ∑ 𝑇   

Disregard the possibility of side payments between individuals, as well as any administrative or 

efficiency costs of taxation. Assume, furthermore, that the political process is such that actual 

policies reflect an ethical view 𝑞 , corresponding to the degree of status quo support of an actual or 

hypothetical voter 𝑚 (for example, 𝑚 may be the median voter). If voting is costless and no voter 

expects to be pivotal, there is no self‐interest incentive to vote in a particular way, in which case it 

seems plausible that individuals would vote according to their ethical views (rather than narrowly 

self‐interested preferences). This yields  
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35      𝐸 , 𝐸∗ ∑ 𝑌    

and 

36      𝑇 𝑒 ∗ .  

Here, 𝑒 ∗  is the voluntary contribution that would have been morally ideal for individual 𝑖 in the 
absence of public provision, as judged by voter 𝑚 in period 𝑡. 

The morally ideal voluntary contributions, according to 𝑖, is now found by maximizing 𝑊 , as given by 

eq.  12 , with respect to 𝜖 , 𝑗 1, … , 𝑁, given 𝑢 𝑐 ln 𝑐  and eqs.  32  –  36 , considering 𝐸 ,  

and the tax distribution exogenous. Inserting in eq.  12  yields   

𝑊 𝜇 ln 𝑌 𝜖 𝑇 𝛾 𝑌
1

𝑁𝛾
𝜖 . 

Maximizing this with respect to 𝜖 , using that ∑ 𝜇 1, gives the following first order condition 
for an interior welfare maximum:  

𝜕𝑊
𝜕𝜖

𝜇

𝑌 𝜖 𝑇
𝛾𝑁 0 

Rearranging, and letting the notation reflect that the result of this exercise is the morally ideal 

voluntary contribution for 𝑗 as judged by 𝑖, we get 

𝜖 ∗ 𝑌
𝜇

𝛾𝑁
𝑇 . 

Now, inserting 𝑇 𝑒 ∗  from eq.  36 , and 𝑒 ∗ 𝑌  from eq.  13 , we get 

𝜖 ∗
𝜇 𝜇

𝛾𝑁
. 

This is strictly positive whenever 𝜇 𝜇 , and zero otherwise (due to the assumption that 𝜖 0).  

Note first that with 𝑗 𝑖, this implies that if voter 𝑚’s ethical view gives 𝑖 less weight than 𝑖 does 
herself (𝜇 𝜇 ), 𝑖 finds it ethically appropriate not to contribute more than her taxes. Similarly, 

with 𝑗 𝑖, it follows that 𝑖’s social group will only think that 𝑖 should contribute beyond her taxes if 
𝜇 𝜇 . This yields the following proposition: 

Proposition 7. Any state where all the rich are in one group and all the poor are in the other, and in 

which all the rich hold the same view 𝑞  while all the poor hold the same view 𝑞 , with 𝑞 𝑞
𝑞 , is a steady state. 

Proof:  Recall from eqs.  27  and  28  that for the rich (assumed to be in group A, and thus 𝑞 𝑞 , 
and using  24 ), 

37   𝑞 𝑅 𝑞 𝑞 𝑠 .   

Similarly, for the poor group, 𝐵,  

38   𝑞 𝑅 𝑞 𝑞 𝑠 . 
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With no migration the last terms would vanish, because 𝑠 0. Furthermore, without reluctance 

𝑅 𝑅 0. Thus, with no reluctance and no migration we would have a steady state with 𝑞
𝑞 𝑠 𝑠 0.  

Note now that if we have a strict inequality 𝜇 𝜇 , then 𝜖 ∗ 0 also after a slight change in 𝑖’s 
ethical view: A marginal change in 𝜇  will not change the fact that  𝜖 ∗ 0, irrespectively of the 
direction of the change. Thus, in this case there is no cost in terms of a heavier moral responsibility – 

and thus no reason for reluctance – related to changing one’s ethical view.  

If 𝜇 𝜇 , on the other hand, 𝜖 ∗ 0. However, since by assumption 𝑞 𝑞 𝑞 , 𝜇 𝜇  

holds, in fact, for everyone: For the rich, 𝜇  is increasing in 𝑞 , while the reverse holds for the poor.   

Hence there is no reluctance in the steady states described in the Proposition. Also, there is no 

migration: For each 𝑖, whether rich or poor, 𝜖 ∗ 0 is 𝑖’s own group while 𝜖 ∗ 0 in the opposite 
group.  

Note that there is a complication in interpreting 𝑚 as the actual median voter: if the two groups are 

equally large, the median voter is not well defined. Furthermore, since the distribution of voter 

preferences will be discrete, then if some point in the voter distribution is defined as the median, we 

would either have 𝑞 𝑞  or 𝑞 𝑞 , while the Proposition requires 𝑞 𝑞 𝑞 . The situation 

where 𝑞 𝑞 𝑞  could still result from several mechanisms: First, just like 𝑖 observes 𝑗’ view 
imperfectly, politicians may also have an imperfect assessment of the electorate, perceiving the view 

of group A as distributed continuously with mean 𝑞 , and similarly for group B. With 𝑞 𝑞 , the 

perceived median voter will then be in‐between the view held in each group 𝑞 𝑞 𝑞 , with 

strict inequalities. Alternatively, just like voters have ethical views they care about, the same may 

hold for politicians/political parties: for example, one party may prefer the position of the rich social 

group, 𝑞 , while the other party might prefer the position of the poor group, 𝑞 . If parties care partly 
about keeping to their preferred ethical position but also partly about the probability of being 

elected, competing political parties may commit to policies deviating from their preferred positions 

towards the median of the voter distribution. If so, the winning party will have a position 𝑞  such 

that 𝑞 𝑞 𝑞 . 

The implication of Proposition 7 is that government supply of public goods limits the drive towards 

ethical polarization. Imagine an initial situation where ethical views and income are uncorrelated. If 

one group, say B, is slightly more egalitarian than the other, the poor will migrate toward B, and 

social learning in B goes slightly more towards egalitarianism than social learning in A. Moreover, 

some poor may initially hold less egalitarian views, inducing them to make positive voluntary 

contributions, making their moral responsibility a burden. Their reluctance will then also pull them 

towards a more egalitarian view. Similar processes apply to the rich. But as soon as the poor have 

moved to social group B and have become on average more egalitarian than 𝑞 , corresponding to 

the current policy, the process stops, and there is no further movement in the groups’ average 

ethical views. Thus, the difference in ethical views between poor and rich can be quite small.  

Note finally that with small differences in ethical views between the groups, the incentives to migrate 

are small. If we introduced an additional term in the utility function allowing individuals to have a 

small exogenous but heterogeneous preference for one of the groups, then segregation might be 

incomplete, and the ethical view difference between groups would be even smaller.  
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12. Conclusions 

Moral concerns can motivate people to contribute voluntarily to public goods, such as environmental 

quality, even when doing so is not in their narrow self‐interest. As we have demonstrated above, 

however, the burden of moral responsibility may trigger long‐run social processes that not only 

undermine individuals’ willingness to contribute, but also make them self‐select into strongly income 

segregated and highly polarized social environments. In the steady state of our model, all individuals 

are convinced that their own fair public good contribution is relatively low – and are surrounded by 

peers confirming this view. Consequently, voluntary contributions to the public good are minimal.  

These results arise although we assume throughout that individuals are morally motivated, and that 

they cannot simply choose the ethical views that fit their interests best. Furthermore, we abstract 

from several mechanisms potentially causing segregation according to income, such as property 

prices, status‐seeking and conspicuous consumption. It is, rather, the burden of moral responsibility 

itself that tends to trigger social mechanisms that partly relieve individuals of this burden – while 

causing segregation and polarization as by‐products in the process.  

Nevertheless, we also find that the ethical polarization, and thus the downwards drive of 

contributions, may be limited through policies increasing contact between social groups. Perhaps 

more surprisingly, we show that if public good provision is left to the government, the drive towards 

polarization can be considerably weaker. 

It seems reasonable to expect strong polarization and segregation to increase the risk of social 

problems such as mistrust, miscommunication, social unrest, crime, and violent conflict. Hence, 

although evolution may possibly have endowed humans with a preference for moral behavior (Alger 

and Weibull 2016; Alger et al. 2020), it is interesting and somewhat disturbing to note that even in a 

population consisting entirely of morally motivated individuals, active policies may be required to 

prevent a divided and conflict‐stricken society with minimal public good supply.  
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Appendix 1: on asymptotically stable states in the case without 

migration 

In the case without migration, reluctance pulls in the direction of increasing 𝑞  for the rich while 

decreasing it for the poor. This drives the group average 𝑞  towards zero if the majority is poor but 

towards 1 if the majority is rich. However, since all the rich (poor) within a given group are subject to 

the same dynamic, they become increasingly homogenous over time. The latter force could, if the 

biases of the rich and the poor are sufficiently different, imply the existence of steady states in which 

the rich and poor within a fixed group hold different views. The purpose of the present Appendix is 

to explore the conditions under which such steady states may exist.   

Let us simplify notation by suppressing the explicit notation of social group 𝐺 and time 𝑡, writing 
𝑠 𝑠 for the share of rich individuals in the group. Without loss of generality, let 𝛿 1, which only 
affect the speed of convergence but not the direction or state to which it converges. Furthermore, let 

us now make the following more specific assumption on the probability distribution of 𝑞 :  

Assumption A1. If 𝑞 0.5, we assume that 𝑞 0 𝑜𝑟 2𝑞  with equal probability. Similarly, if 𝑞

0.5, 𝑞 1 𝑜𝑟 2𝑞 1 with equal probability.  

That is, although individuals are capable of judging whether another leans towards utilitarianism or 

status quo support, they are less capable of judging precisely how extreme the other’s view is.  

Assumption A1 maximizes the variance of 𝑞  given the assumptions already made about this 

distribution (Section 6), i.e., that is has support on [0,1] and is unbiased. Although the formal proof 

below only holds for this specific distribution, note that by maximizing the variance, we allow biases 

and thus also differences in biases to become substantial, which is what drives the potential for 

steady states in which 𝑞 𝑞 . In Proposition 3 below, we show that given Assumption A1, then as 

long as 𝑟  and 𝑠 , there are no steady states for which 𝑞 𝑞  within a fixed group.  

To see this, note first that over time, the views of the rich within each group converge, and the same 

is true for the poor. From eq.  20 , if 𝑖 ∈ 𝑅 meets an individual 𝑗, then  

𝐴1   𝛥𝑞 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑟 𝑞 𝑞 Δ𝑡. 

Consider now two different individuals 𝑖 ∈ 𝑅, 𝑖′ ∈ 𝑅, with 𝑞 𝑞 , meeting the same 𝑗.  Then  

𝐴2   𝛥 𝑞 𝑞 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑟 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑞 𝑞 Δ𝑡 𝑟 𝑞 𝑞 Δ𝑡 . 

Using  𝐴2  and that the probability distribution for 𝑞  is the same for all 𝑖 (Assumption A1), and 

moving to continuous time and infinite population (cancelling out the randomness in who meets 

who), we are left with  

𝐴3   |𝑞 𝑞 | 1 𝑟 | 𝑞 𝑞 |. 

Since the same argument applies to poor individuals, we have the following result: 

Lemma A1: Over time, 𝑞  converges to a common view 𝑞  for all rich (all 𝑖 ∈ 𝑅) within a fixed group, 

and to a common view 𝑞  for all the poor (all 𝑖 ∈ 𝑃) within the group.  
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To consider asymptotically stable states, we can thus limit attention to the case where all the poor 

within a given group hold exactly the same view 𝑞 , while all the rich hold the same view 𝑞 . Under 
this assumption, the dynamic of the view of rich and poor, respectively, are (eqs.  21  and  22  in 

the main text): 

𝐴4   𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟𝐵 1 𝑠 𝑟𝐵  

and  

𝐴5   𝑞 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟𝐵 1 𝑠 𝑟𝐵 . 

To fix ideas, note that if the biases introduced by reluctance were of equal strength for rich and poor, 

𝑞 would be increasing if 𝑠 , implying that the only asymptotically stable state would be 𝑞 1. 

Similarly, if 𝑠 , 𝑞 would gradually decrease, making 𝑞 0 the only asymptotically stable state. 

However, given Assumption A1, the biases are unlikely to be equally strong. We thus need to explore 

whether differences in the strength of the biases for the rich and the poor, respectively, can 

potentially change the above simple conclusion.   

The following Proposition summarizes the main result on this. Note that part of the proof is 

demonstrated in the more detailed analysis further down, considering several individual special 

cases. 

Proposition 3.  Given Assumption A1, the following holds: 

V. For all values of 𝑠, a) 𝑞 𝑞 0 and b) 𝑞 𝑞 1 are stable states where 𝑞 𝑞
𝑞 0.  

VI. If 𝑠  , only a) is asymptotically stable, while for 𝑠  , only b) is asymptotically stable.  

VII. For 𝑠  , there is also a symmetric stable state with 𝑞 𝑞  further characterized by  

𝑞 𝑞 . 

VIII. Assuming 𝑟  , there are no further stable states.  

Proof: Part I is trivial, as there will be no misperception of views in this case, thus no bias and hence 

no change in views. For 𝑠 , claim II is Proposition A1 below. The claim for 𝑠  follows by 

symmetry, as we can define 𝑠 1 𝑠 as the share of poor, and 𝑞 1 𝑞 as the degree of 

utilitarianism and get similar expressions for the case 𝑠 .  Claim III  is Proposition A2 below. The 

expression for the different biases depends on the level of 𝑞  and 𝑞 , with several different cases. To 

prove the last claim, IV, we need to discuss each possible case. This is done below. 

Note that the specification of the probability distribution depends on 𝑞  being above or below 0.5. 

Further, the distribution has two points, and we need to consider separately the cases where both or 

only one invoke reluctance. This leaves us with several different cases we need to consider 

separately.  
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The first case: 0 𝑞 𝑞 0.5. 

Consider first the learning process of reluctant poor individuals, determining the development over 

time in 𝑞 . Note that, given Assumption A1 and that 0 𝑞 𝑞 0.5, the view of another person 
𝑗 will be perceived as 0 with 50% probability, regardless of whether 𝑗 is rich or poor. This will not 
invoke reluctance for a poor observer 𝑖. Only the other case invokes reluctance, hence  

𝐵
1
2

2𝑞 𝑞  

𝐵 2𝑞 𝑞
1
2

𝑞  

When we insert this in the equation (A.5) we get  

𝐴6   𝑞 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟 2𝑞 𝑞 1 𝑠 𝑟𝑞 . 

To have Note that 𝑞  is declining in 𝑞 , hence the larger 𝑞 ,  the stronger is the pull toward 0. On the 

other hand, 𝑞  is increasing in 𝑞 : the more different 𝑞  and 𝑞  are, the stronger is the pull to make 

them more equal.  

Using eq. A6, requiring 𝑞 0 and collecting terms for the rich and poor, we get 

𝐴7   2𝑠 1 𝑟 𝑞 2𝑠 1 𝑟 𝑞 𝑟𝑞 ⟹ 𝑞 1 𝑞 . 

 

Next, we turn to the learning dynamics for the rich. Consider first 𝑞 2𝑞 . 

Note that Assumption A1 and 𝑞 2𝑞  imply that meeting a poor 𝑗 and perceive their view as 2𝑞  

does not produce reluctance for a rich 𝑖. Hence the rich are reluctant only if they perceive the person 

they meet to hold a view of 𝑞 0. This happens with probability 50%, thus 𝐵 𝐵 𝑞 .  Thus 

𝐴8   𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑟 𝑞 1 𝑠 𝑞 1 𝑠 𝑞 . 

Note also in this case that 𝑞  is declining in 𝑞  and increasing in 𝑞 , so the pull toward zero is 

stronger the higher 𝑞  is.  

Combining (A7) and (A8), we see that when 𝑞 0 then  

𝐴9   𝑞 1 𝑠 1 𝑠 1 𝑞 1 𝑞   

𝑟
2𝑠 1 𝑟

𝑠 1 𝑟
𝑟
2

1 𝑠 𝑞  

We note that for 𝑞 0, then  𝑞 0 if 𝑠 1 𝑟 1 𝑠   or equivalently 2𝑠 1 𝑠 𝑟. 

Collecting terms with 𝑠 on the left hand side we get  2 𝑟 𝑠 2 𝑟  or simply 𝑠 , which is 

true by assumption. Thus, if  𝑞 0 then 𝑞 0, so there cannot be any stable state with 𝑞 0. 
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Finally, we need to check that the premise 𝑞 0 is consistent with the assumption that 𝑞 2𝑞 . 

From (A7) we get that 𝑞 0 when 𝑞 1 𝑞  and 𝑞 2𝑞  are both true when 

𝑞 1
𝑟

2𝑠 1 𝑟
𝑞 2𝑞 ⇔ 𝑠

𝑟
2 1 𝑟

 

We summarize this as a lemma:  

Lemma A2: If 𝑠   then 𝑞 0 when 𝑞 0. 𝑞  is declining in 𝑞  and increasing in 𝑞 , while 

the opposite holds for 𝑞 . 

Proof: This follows from the calculations above. Note that the constraint on 2𝑠 follows from the 

assumption 2𝑞 𝑞 . 

The lemma shows that there cannot be a case where the reluctance of rich and poor keep each other 

in balance when 2𝑞 𝑞 .  

Next we turn to the dynamics for the rich when 𝑞 2𝑞 . 

Note that Assumption A1 and 𝑞 2𝑞  imply that rich are always reluctant if they meet a poor. They 

are also reluctant when they meet a rich and perceive this person to hold a view of 0. This happens 

with probability 50%, thus 𝐵 𝑞 , while 𝐵 𝑞 𝑞 . Thus 

𝐴10   𝑞 1 𝑠 1 𝑟 𝑞 𝑞 𝑠𝑟 𝑞 1 𝑠 𝑞 1 𝑠
´

𝑞  

where 𝑟´ . Note that the expression for 𝑞  is identical to the case 𝑞 2𝑞  except with 𝑟´ 

rather than 𝑟. We can thus use the calculations above where we found  𝑞 1 𝑠 𝑞

1 𝑠
´

𝑞 . Next, we combine this with the condition (A7) for 𝑞 0, stating that 𝑞

1 𝑞 . This yields: 

𝐴11   𝑞 1 𝑠 1 𝑠
´

1 𝑞 1 𝑞  

𝑟
2 1 𝑟

𝑠
𝑟

2 1 𝑟
1 𝑠

𝑠
𝑞  

We note that 𝑞 0 if 1 𝑠 𝑠 .  

Next, we check that the premise 𝑞 0 is consistent with the assumption that 𝑞 2𝑞 . As above 

we find that this is possible only for 𝑠 .  Using this condition, we see that the last parentheses 

in (A11) satisfy 

𝑠
𝑟

2 1 𝑟
1 𝑠

𝑠
2𝑠

1 𝑠
𝑠

 

which is negative for all 𝑠 , thus for 𝑠  in particular. 
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Lemma A3: If 𝑠 ,  then  𝑞 0 when 𝑞 0. 

We have now covered all cases with 0 𝑞 𝑞 0.5, establishing that 𝑞 0 when 𝑞 0.  

Note that the dynamic equations are linear in 𝑞  and 𝑞 . Hence they can be written in the form 𝑞
𝑎Δ𝑞 𝑏𝑞  and 𝑞 𝑐Δ𝑞 𝑑𝑞 , where Δ𝑞 𝑞 𝑞 . When Δ𝑞 is sufficiently large, 𝑞  will 

increase and 𝑞  will decline, hence reducing Δ𝑞. By Lemma A2 and A3, 𝑞  is decreasing when Δ𝑞 is 
decreasing even at the point where 𝑞 0. Hence Δ𝑞 will decrease until 𝑞 0 and the system will 

approach the stable state 𝑞  𝑞 0. We conclude that  

Proposition A1: For 𝒔
𝟏

𝟐
, 𝒒𝑷  𝒒𝑹 𝟎 is an asymptotically stable state.  

In the remainder we consider the possibility of other stable states with 0.5 𝑞 . 

The second case: 0 𝑞 0.5 𝑞 . 

Consider first the learning process of the poor. Now reluctance when a poor meets a rich depends on 

whether 𝑞 𝑞  in both possible realizations of the perception, that is whether 2𝑞 1 𝑞  or 

not.  

𝐴12    𝐵
1 𝑞            𝑖𝑓 2𝑞 1 𝑞

𝑞 𝑞             𝑖𝑓 2𝑞 1 𝑞
 

𝐴13     𝐵 2𝑞 𝑞 𝑞  

Consider the case 2𝑞 1 𝑞 . When we insert the first case of (A12) and (A13) in eq. (A5) we get  

𝐴14   𝑞 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠 1 𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠  1 2𝑠 𝑟𝑞 .   

We first consider the conditions for no movement in the view of the poor, that is 𝑞 0. Collecting 
terms for rich and poor we get 

𝐴15   2𝑠𝑞 𝑠𝑟 2𝑠 1 𝑟 𝑞 1 𝑠 𝑟𝑞 ⟹ 𝑞 1 𝑞  

Then consider the subcase 2𝑞 𝑞 .  

In this case the rich are only reluctant if meeting poor whom they perceive to hold the view 𝑞 0. 

Thus 𝐵 𝑞  and 𝐵 1 𝑞 . Inserting in (A4) gives 

𝐴16   𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠 𝑞 1 𝑞 . 

Stability in the view of the rich thus requires:  

1 𝑠 𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑠 𝑞 1 𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑠𝑟𝑞 𝑞 1 𝑠 . 

So we get 

(A17)    𝑞 1 𝑞  
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and from (A15): 

(A18)   𝑞 1 𝑞 . 

Note first that for 𝑠  then both equations imply 𝑞 𝑞 . That is, in a group with equally many 

rich and poor, there is a stable state where 𝑞 0.5 𝑞 .  

Proposition A2: If 𝒔
𝟏

𝟐
 there is a stable state with 𝒒𝑷 𝟎. 𝟓 𝒒𝑹 and 𝒒𝑹 𝒒𝑷

𝒓

𝟐
. 

Note that in this stable state, if 𝑟 is small, then 𝑞 𝑞 . Hence in a group with equal share of 

rich and poor, everyone will hold a view approximately in the middle, with the poor tending slightly 

toward a more egalitarian and the rich slightly towards status quo seeking.  

Does a similar stable state also exist when the majority is poor? Adding (A12) and (A14), we get 

𝑞 𝑠𝑞 1 𝑠  𝑞  

𝑠 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠
𝑟
2

𝑞
𝑠 1 𝑠 𝑟

2
1 𝑞  

 1 𝑠 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠 1 𝑠
𝑟
2

1 𝑞 1 𝑠
𝑟
2

𝑞  

𝑟
2

𝑠 𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑠 1 𝑠 𝑞 𝑞  

𝑟
2

𝑠 1 𝑠 𝑞 𝑠 1 𝑠 𝑞 𝑠 1 𝑠 𝑞 𝑞 0. 

Here the inequality is strict when 𝑠 , hence under these conditions the average 𝑞 will be declining, 

so there can be no stable state. 

Consider now the subcase 2𝑞 𝑞 . 

In this case, the rich are always reluctant when meeting someone poor. Thus  

𝐵 𝑞 𝑞  

𝐵
1
2

1 𝑞 . 

Inserting in (A4), we get  

𝐴19   𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟 𝑞 𝑞 1 𝑞 . 

Stability in the view of the rich thus requires: 

1 𝑠 𝑠𝑟 𝑞 1 𝑠 𝑠𝑟 𝑞
1 𝑠 𝑟

2
1 𝑞  

𝑞 1
1 𝑠 𝑟

2 1 𝑠 𝑠𝑟
𝑞

1 𝑠 𝑟
2

. 
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Once again, we use the condition from above 

𝑞 1
𝑟 1 2𝑠

2𝑠
𝑞

𝑟
2
 

And combine to  

𝑞 1
𝑟 1 2𝑠

2𝑠
1

1 𝑠 𝑟
2 1 𝑠 𝑠𝑟

𝑞
1 𝑠 𝑟

2
𝑟
2
 

We successively simplify 

𝑟 1 2𝑠
𝑠

1 𝑠 𝑟
1 𝑠 𝑠𝑟

𝑟 1 2𝑠
𝑠

1 𝑠 𝑟
2 1 𝑠 𝑠𝑟

𝑞
𝑟 1 2𝑠

2𝑠
1 𝑠 𝑟 

2
2𝑠 1 𝑠

1 𝑠 𝑠𝑟 1 2𝑠
1 𝑠 𝑟

1 𝑠 𝑠𝑟
𝑞 1 𝑠 𝑟 

Again, as 2 2 and  1 𝑠 𝑟 1, this is inconsistent with the 

assumption that 𝑞 . 

As we have checked both possible subcases, we can conclude that  

Lemma A4: There is no stable state with 𝟐𝒒𝑹 𝟏 𝒒𝑷 and 𝒒𝑷 𝟎. 𝟓 𝒒𝑹. 

We then consider  the subcase 2𝑞 1 𝑞 . 

Now 𝑞  is so large that the poor are always reluctant when meeting a rich person, hence 𝐵
𝑞 𝑞 . Using (A5) once again, we get 

𝐴20   𝑞 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟𝐵 1 𝑠 𝑟𝐵  𝑠 1 𝑟 𝑞 𝑞 𝑞 . 

Further, consider the subcase 2𝑞 𝑞 . This is the parallel case where rich are always reluctant 
when meeting poor. Thus  

𝐴21   𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟𝐵 1 𝑠 𝑟𝐵 1 𝑠 1 𝑟 𝑞 𝑞 1 𝑞 . 

Computing the aggregate dynamics, we get  

𝑞 𝑠𝑞 1 𝑠 𝑞
𝑟
2

𝑠 1 𝑞 1 𝑠 𝑞  

and thus in a stable state we must have  

(A22)    1 𝑠 𝑞 𝑠 1 𝑞  

Next set 𝑞 0 in (A19):  

 (A23)   𝑞 𝑞 1 𝑞  
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Using (A22) to eliminate 𝑞 , we get 

𝑞
𝑠

1 𝑠
1 𝑞

𝑠𝑟
2 1 𝑠 1 𝑟

1 𝑞  

1
𝑠

1 𝑠
𝑠𝑟

2 1 𝑠 1 𝑟
𝑞

𝑠
1 𝑠

𝑠𝑟
2 1 𝑠 1 𝑟

 

𝑞

𝑠
1 𝑠

𝑠𝑟
2 1 𝑠 1 𝑟

1
𝑠

1 𝑠
𝑠𝑟

2 1 𝑠 1 𝑟

. 

Note that we derive this on the assumption that 𝑞 , thus we need  1. We 

needed 𝑟  above, and then  , hence we require  ,  

Note also that we can write  

2𝑞
2𝑠

1 𝑠
1 𝑞

2
𝑠

1 𝑠

1
𝑠

1 𝑠
𝑠𝑟

2 1 𝑠 1 𝑟

 

Hence the requirement that 2𝑞 𝑞  implies that  

2
𝑠

1 𝑠
𝑠

1 𝑠
𝑠𝑟

2 1 𝑠 1 𝑟
 

which is equivalent to  

𝑠
1 𝑠

𝑠𝑟
2 1 𝑠 1 𝑟

1
2

, 

which is in turn inconsistent with the requirement   we found above.  

Thus this case cannot be a stable state. 

How about the subcase 2𝑞 𝑞 ? Now, rich are reluctant when meeting poor and perceiving them 

to hold the view 𝑞 0. Thus we get no change in the view of rich if 

𝐴26   𝑞 1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑠𝑟𝐵 1 𝑠 𝑟𝐵  

1 𝑠 𝑞 𝑞 𝑞 1 𝑞 0. 

Combine this with the condition for stability in the view of the poor: 

𝑠 1 𝑟 𝑞 𝑞
1 𝑠 𝑟

2
𝑞 0 

This gives 
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1 𝑠 𝑟
2𝑠 1 𝑟

𝑞
1 𝑠 𝑟

2
𝑞

𝑠𝑟
2

1 𝑞  

which simplifies to  

𝑞
1 2𝑠 𝑠 1 𝑟

1 𝑠
𝑞 𝑠 1 𝑟  

We need to check that this is consistent with 2𝑞 𝑞  and 2𝑞 1 𝑞 . Note that 2𝑞

𝑞 𝑞 . Thus we must have 𝑠 𝑞  , which is inconsistent with the requirement that 

𝑠 . 

The last case: 0.5 𝑞 𝑞 1. 

This case is, by symmetry, similar to the case 𝑞 𝑞 0.5, but with 𝑠 . This is because we could 

change variables to 𝑞 1 𝑞 and 𝑠 1 𝑠, that is, 𝑞  measuring the degree of utilitarianism and 

𝑠′ being the share of poor. All the equations would be the same, except with prime on the variables. 

We can thus use the same equations and arguments. It follows that if 𝑠  then 𝑞 0 whenever 

𝑞 0 . Thus, there are no stable states. Moreover, it follows that the average group view eventually 

will be growing forever, using the same argument as above. By symmetry it follows that there are no 

stable states with 0.5 𝑞 𝑞 1 when 𝑠 . Moreover, the average view will eventually be 

declining. Thus, there is no stable state for 0.5 𝑞 𝑞 1, and the stable state 𝑞 𝑞 1 is 
not asymptotically stable. 

 

Appendix 2: on asymptotically stable states in the case with migration 

Equations  25  and  26  represent a continuous‐time version of the discrete‐time eq.  23  

(separately for groups 𝐴 and 𝐵), reflecting the change in ethical views due to social and possibly 

reluctant learning. In the total dynamics, we must also take into account the change in average 

ethical views in each group (𝑞  and 𝑞 ) caused by migration between the two groups. This is most 

easily seen starting, again, from a discrete time formulation. 

Assume now that the timing in each period 𝑡 is as follows: first, at point in time 𝑡′, individuals 
determine their contributions, taking ethical views and group affiliation as fixed; then, at 𝑡′′, ethical 
views are updated; and finally, at 𝑡′′′, group affiliation is updated. We know already that the 

expected change in 𝑞  between 𝑡′ and 𝑡′′ due to ethical updating equals  2𝑠 1 𝜈𝑟 (eq.  23 ). 

What we are missing is an expression for the change from 𝑡′′ to 𝑡′′′, reflecting migration between 𝐴 
and 𝐵. 

At 𝑡′′, after the period’s ethical updating has taken place but before migration, average status quo 

support in 𝐴 can be written as  

𝑞 𝑠 𝑞 1 𝑠 𝑞  

where 𝑞  is the average status quo support among income group 𝜃 in neighborhood 𝐺 at 𝑡.  
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If 𝑞 𝑞 , there is no incentive to move, so no migration takes place. The interesting case is when 

average status quo support differs between 𝐴 and 𝐵. Assume that 𝑞 𝑞 . The poor in 𝐴 who revise 
their neighborhood affiliation, i.e., 𝜌 1 𝑠 , will now move to 𝐵; the rich in 𝐵 who revise, i.e., 

𝜌 1 𝑠 ,  will move to 𝐴. (Recall that 𝑠 1 𝑠 1 𝑠 , thus 𝑠 𝑠 .) Since the 

ethical updating has already been done, the remaining individuals change neither their ethical views 

nor their neighborhood affiliation between 𝑡′′ and 𝑡′′′. Thus, the change in average ethical views in 𝐴 
between 𝑡′′ and 𝑡′′′, entirely due to the direct effect of migration, is  

𝑞 𝑞 𝜌 1 𝑠 𝑞 𝑞 . 

Similarly, by symmetry, the change in average ethical views due to migration in 𝐵 is   

𝑞 𝑞 𝜌 1 𝑠 𝑞 𝑞 . 

Stating this as differential equations and adding the relevant expressions to the direct effect of 

ethical updating as specified in eqs.  25  and  26 , disregarding now the within‐period timing of 

updating decisions, we get the following adjusted equations for the change in moral views when 

both ethical updating and the short‐run effect of migration are taken into account: 

𝑞 2𝑠 1 𝜈𝑟 𝑞 𝑞 𝑠 , and 

𝑞 1 2𝑠 𝜈𝑟 𝑞 𝑞 𝑠 . 

We are now equipped to prove Proposition 4: 

Proposition 4 (Extreme segregation and polarization in the long run). 

There are only two asymptotically stable states. In both states, all the rich are located in one 

neighborhood and hold a completely status quo supportive ethical view, while all the poor are located 

in the other neighborhood and hold a completely utilitarian view. Since a given neighborhood can 

either be the rich one or the poor one, there are two asymptotically stable states. 

Proof: In a stable state, 𝑠 𝑠 𝑠 𝑠 0 and  𝑞 𝑞 0. Migration adds a term 

𝑞 𝑞 𝑠  to (25) and similarly to (26). But as 𝑠 0 in a stable state, this addition vanishes in 
the stable state; thus any stable state would also be a stable state without migration. Proposition 3 

shows that, without migration, assuming 𝐴 is a group with a poor majority, there is only one stable 

state:  𝑞 0. In this case 𝐵 would be a group with a rich majority, with 𝑞 1 as the only stable 
state. Since 𝑞 0 and 𝑞 1, then when we allow migration the rich in 𝐴 will migrate to 𝐵, while 

the poor in 𝐵 migrate in the other direction. Thus, the only stable state is when all rich are in one 

group and all poor in the other. Exactly the same argument applies with neighborhoods 𝐴 and 𝐵 

interchanged. If 𝐴 has an equal share of rich and poor, there is an additional stable state as discussed 
in Proposition 3, Part III, in which rich and poor within the same group converge to different but less 

extreme views. However, this state is asymptotically unstable: any slight deviation making the 

average view in one group more egalitarian than the other initiates a migration toward one of the 

asymptotically steady states discussed above. ∎ 
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Appendix 3: On moral responsibility with government provision  

Let us now replace eq.  1  by 

𝐴1   𝑌  𝑐 𝜖 𝑇    

where 𝜖  is 𝑖’s voluntary contribution to the public good over and above her tax payments. Further, 

replace eq.  2  by  𝐴2 :  

𝐴2   𝐸 𝐸 , ∑ 𝜖  

where 𝐸 ,  is the government supply of the public good in period 𝑡. Assume that both parties 𝑋 and 

𝑌 commit to providing 𝐸 ∗, the agreed socially optimal level of the public good (as derived in Section 

5): 

𝐴3      𝐸 , 𝐸 ∗ ∑ 𝑌    

Furthermore, each party commits to a tax financing scheme with a balanced budget in each period,  

𝐴4     𝐸 , ∑ 𝑇   

where the tax levied on each individual 𝑖 in period 𝑡, 𝑇 , is given by  

𝐴5      𝑇 𝑒 ∗   

where 𝑒 ∗  is the morally ideal contribution by 𝑖 according to the social welfare function ascribed to 
by party 𝑃𝑜𝑙 𝑋, 𝑌, or, in other words, the voluntary contribution that would have been morally 

ideal for individual 𝑖 in the absence of public provision, as judged by a 𝑗 such that 𝑞 𝑞 .  

Now, while every 𝑖 agrees that 𝐸 ∗ is the socially optimal provision of the public good, this result was 

derived under the assumption that everyone else also contributes their morally ideal contributions, 

given 𝑖’s subjective social welfare function. Could it be the case that although 𝐸 , 𝐸 ∗, individual 

𝑖 still judges the morally ideal voluntary contribution for herself or others, 𝜖 ∗, to be strictly positive, 

since 𝑖 finds the prevailing tax distribution socially suboptimal? 

The morally ideal voluntary contributions, according to 𝑖, is now found by maximizing 𝑊 , as given by 

eq.  12 , with respect to 𝜖 , 𝑗 1, … , 𝑁, given 𝑢 𝑐 ln 𝑐  and eqs.  𝐴1  –  𝐴5 , considering 

𝐸 ,  and the tax distribution exogenous.  

Inserting in eq.  12  yields    

𝑊 𝜇 ln 𝑌 𝜖 𝑇 𝛾 𝑌
1

𝑁𝛾
𝜖 . 

Maximizing this wrt 𝜖 , using that ∑ 𝜇 1, gives the following first order condition for an 
interior welfare maximum:  

𝜕𝑊
𝜕𝜖

𝜇

𝑌 𝜖 𝑇
𝛾𝑁 0 

Rearranging, and letting the notation reflect that the result of this exercise is the morally ideal 

voluntary contribution for 𝑗 as judged by 𝑖, we get 
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𝜖 ∗ 𝑌
𝜇

𝛾𝑁
𝑇 . 

Now, inserting 𝑇 𝑒 ∗  from eq.  𝐴5 , and 𝑒 ∗ 𝑌  from eq.  13 , we get 

𝜖 ∗
𝜇 𝜇

𝛾𝑁
. 

This is strictly positive whenever 𝜇 𝜇 . Thus, for any individual whose interests are given a 

larger weight by the government’ ethical view than the weight implied by 𝑖’s own view, there is still a 
perception that the individual should contribute more than her taxes. To understand why, recall that 

public good benefits are assumed to be linear (to avoid complicating other model calculations). 

Hence, the (gross) marginal social benefit of public good provision equals 𝛾𝑁 regardless of the supply 

level. The marginal utility of consumption, however, is declining in the consumption level.  

Thus, if the individual disagrees with the prevailing tax distribution but considers it exogenously 

given, she cannot help those who (in her opinion) pay too high taxes. For those who pay too little in 

terms of taxes, however, the social value of their marginal consumption is less than the social 

benefits of increasing 𝐸  marginally even beyond 𝐸 ∗, and thus 𝑖 finds that these individuals ought, 
ideally, to make strictly positive voluntary contributions.  

We will not go through the full analysis for this case. Nevertheless, it should be clear that with these 

assumptions – unlike the simple case of no moral responsibility ascription whenever 𝐸 𝐸 ∗, 

used in Section 11 of the main text – segregation and polarization forces will indeed be at play. There 

will be a reason for social learning to be reluctant, since some ethical views can imply a heavier moral 

burden for a given individual than others, and individuals will prefer peers who do not demand too 

much of them. These forces will now be limited, however, by individuals’ contributions through the 

tax system. For example, as long as party 𝑋 stays in power, a rich person 𝑖’s moral burden 𝜖 ∗ does 

not increase by adopting a more utilitarian ethical view if, even after the change, 𝑞 𝑞  (since 𝑖 will 
then still think she contributes too much through tax payments, leaving no moral obligation to 

contribute voluntarily). Similarly, for a rich voter 𝑖, any peer 𝑗 for whom 𝑞 𝑞  will find that 𝜖 ∗ 0 
and thus be equally preferred by 𝑖. Note that since these limits to the segregation and polarization 

process depend on the ethical view 𝑞  of the ruling party, it can now also matter whether and how 

parties’ views change over time. We leave the full analysis of possible steady states of this model for 

future work.  

 

 


