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*Det er ikke mange ar siden
de medfgdte hjertelidelser
nermest var et rent terra
incognita.
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*‘For
'medfedte hjertefeil

*visste nesten ingenting om

Hvor hadde legene gjemt seg?
og hva med de vage verbene?

tale #

skrift

1. Skrift ferer ofte med seg mer presise ord
=> lanord, fremmedord, fagsprak m. m.

2. I skrift ma vektlegging (emfase) uttrykkes med
setningsoppbygging, ikke med betoning. Flyt og
tempo ma formes ved smidig tekstbinding; med
variert setningsoppbygging, god tematisk binding,
og raus bruk av ”sammenbindingsord”

3. I faglige setninger er det ofte saken
som kommer bade feorst og fremst
(dermed fortrenger den enkle vanlige subjekt)

4. Skriften medferer en stor fare for arroganse

5. Stildydene er likevel de samme: tal og skriv
korrekt, klart, hevelig, velformet & kortfattet
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*Det er ikke mange ar siden
de medfedte hjertelidelser
nermest var et rent terra
incognita.

*P4 universitetsklinikkene
ble morbus coeruleus
demonstrert med sin cyanose,
klubbefingrer og polycytemi,
men noen klinisk analyse
utover dette ble sjelden
gjort, og terapi var det
aldri tale om.

*0g de ikke-cyanotiske
tilfelle rubrisertes sjelden
som medfedte hjertefeil feor
pad seksjonsbordet.
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*Fgr visste legene nesten
ingenting om medfedte
hjertefeil.

°P4 sykehusene der legene
ble utdannet viste larerne
fram bare én bestemt type
medfedt hjertefeil med tre
tydelige kjennetegn, men det
ble sjelden undersekt mer,
og det var aldri snakk om a
behandle pasientene.

*0g legene oppdaget sjelden
de mindre tydelige medfedte
hjertefeilene for pasienten
var ded og de apnet liket.



Lykken er ... 7 Hvordan skrive darlig?

~ (spesialutgaven for fagskriving) -~ o . . .
(Landsbyrakratiseringskappleiken 2011)

Det gode livet for regelryttere, jurister og andre fagfolk?

1. A folge reglene Her er byrakratiseringsformuleringsreglene:

(jE. feilemne, se $2 nedenfor)

1. Langt er bedre enn kort
. . . . 2. Abstrakt og sart er bedre enn konkret og vanlig
2. Alglnne ig fjerne felleng 3. Det er feigt a repe verbet: hold igjen nar du kan!
(J£. reglene, se §1 ovenfor) 4. Forst vanskelig, sa lett - forst nytt, sd kjent:
. _ . forklar alltid 1 etterkant, sd leseren foler seg dum
men er det virkelig dette du gleder deg mest til, . ) , , ;
ndr du star opp, eller nar du skal hjem fra jobb? 5. Unnga tekstbinding: skift helst tema ved skilletegn
og hvor mange regler kan man huske - her og na-?
NB!
Les aldri gjennom din egen tekst med leseren
7 —|— 2 i tankene!
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o . o Talens syv deler
Pa strukturnivaet - YV
. . _ (politisk & juridisk tale)
IMRaD Byrakratisk skisse
(vitenskapsartikkelen) (sakspapir & utredninger) INNLEDNING 1. Exordium
, 1. p casdon: Vekke velvilje, kontakt og interesse
1: Introduction - fresentasjon: (Mottakerne gjeres benevoli, attenti,
Hva handlet det om, Oppdrag og mandat dociles)
det arbeidet du har gjort? 2. Narratio
2: Materials and Methods 2. Vedtaksforslag Fortellingen om sakens fakta: saklighet
Hva brukte du, ] 3. Propositio
og hvordan brukte du det? 3. Hovedargumentasjon HOVEDDEL Talerens anliggende: pdastanden
3: Results (pro) 4. Partitio
Hva ble resultatet? 4. Utredning/drofting/ Framstiller ordningen og metoden
( and ) -begrunnelser 5. Confirmatio
U (pro & contra) Presentere talerens pro-argumentasjon
Discussion .
4: b 1 5 5. Sammenfatning 6. Refutatio
? Hva betyr resultatet: (~ punkt 2 ovenfor) Imetegd kjente og tenkte motargument
5: Hva sier de andre, AVSLUTNING 7. cConclusio
som har gjort liknende Slutning, oppfordring, oppsummering

undersgkelser?
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