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Om fagvurderingsprosessen

Forfatterens suverene radighet over og ansvar for eget arbeid

Bidragsytere som sender inn manuskript til tidsskriftet skal til enhver tid veere sikret suveren radighet
over og fullt ansvar for sitt eget bidrag, helt fram til manuskriptet publiseres. Ved publiseringen gir
forfatteren(e) tidsskriftet varig rett til & fremfgre det publiserte manuskriptet offentlig i den formen det
ble publisert, og til & siteres som farste utgiver av manuskriptet.

Dette vil blant annet innebzere at forfatteren(e) far publisering ndr som helst kan tilbakekalle
manuskriptet sitt, motsette seg foreslatte endringer, og fremme egne forslag til endringer. Nar
manuskriptet er akseptert for publisering etter fagfellevurdering, faller forfatteren(e)s ubetingete rett til
a kreve innholdsmessige endringer bort. Hvis forfatteren(e) likevel stiller slike krav, er det opp til
redaksjonen & vurdere om manuskriptet da ogsd ma gjennomga ny fagfellevurdering, eller ma avvises.
Ved publisering trer sa alle rettigheter og plikter som fglger av forfatterens opphavsrett i kraft.

Fagfellevurdering
Ved innsending av et bidrag vurderer redaksjonen aller fgrst om bidraget er relevant for tidsskriftets
hovedfokus og spennvidde. Alle relevante faglige bidrag vil deretter gjennomga en eller flere runder med
anonym eller redaksjonell fagfellevurdering, som bestyres av en redaktgr, og utfgres av faglig
kvalifiserte vurderere (interne redaktgrer og eksterne fagkonsulenter).

Fagkonsulentene vurderer bidraget, og skriver en vurdering som blant annet bgr besvare disse
spgrsmalene:

e Hvor gyldig er bidraget? — er resultatene troverdige; er teori- og metodebruken egnet til
formalet?
Hvor relevant og aktuelt er bidraget? - stemmer bidraget med fagfeltets sentrale utfordringer?
Hvor originalt er bidraget? - gir bidraget ny viten til fagfeltet? Viser bidraget til faglitteratur som
er aktuell, relevant og egnet for formalet?

e Bgr bidraget aksepteres, omarbeides, eller avvises? (Kanskje bidraget heller bgr sendes til et
annet publiseringssted?).

Fagkonsulentens arbeid konkluderes dermed med anbefalingen til redaksjonen om at manuskriptet
enten blir akseptert, kreves omarbeidet, eller blir avvist. Etter fagfellevurderingen er det likevel helt opp
til redaksjonen & treffe beslutningen om manuskriptet skal publiseres eller ikke. Neermere opplysninger
om fagfellevurderingen og den redaksjonelle vurderingen vil foravrig ogsa finnes i omtalen av
tidsskriftets seksjoner, fordi vurderingsprosessen i noen grad ma tilpasses bidragenes ulike art.

Dette kvalitetssystemet forutsetter at fagkonsulentene i det minste kan holdes anonyme for
hverandre og forfatteren(e). Standarden i et av verdens fremste fagfellevurderte vitenskapelige
tidsskrift er at: "Peer reviewer identities are kept confidential, but author identities are made known to
reviewers." (Journal of the American Medical Association: "Instructions for Authors: Editorial and Peer
Review").

Tidsskriftets ansvarlige redakter har det Igpende ansvaret for & verve fagkonsulenter som dekker
tidsskriftets behov for fagvurdering. Gjennomfgringen av den enkelte vurderingsprosessen bestyres av
redaktgren(e). Tilsyn med vurderingsprosessene fagres av tidsskriftets ansvarlige redaktar,
redaksjonsleder og redaksjonsradet.

Tidsskriftet erkjenner at de norske fagmiljgene for didaktisk forsknings- og utviklingsarbeid er for sma
og gjennomsiktige til at det lar seg gjgre & opprettholde integriteten og troverdigheten til en helt og
fullstendig anonym fagfellevurderingsprosess. Det vil saerlig kunne stilles sparsmal ved forfatterens
anonymitet, spesielt i de tilfellene hvor forfatteren allerede er vel kjent og publisert i feltet. Likevel vil
tidsskriftet i utgangspunktet gjgre sitt ytterste for & etablere og vedlikeholde en mest mulig anonym
ordning, og forutsetter dermed ogsa at alle medarbeidere, bidragsytere og stgttespillere er seg sitt
medansvar bevisst.

Dersom det blir ngdvendig & endre tidsskriftets retningslinjer eller rutiner for fagfellevurdering i
retning av en enda mer transparent ordning, vil dette bli kunngjort i god tid fer endringene
gjennomfgres. Slike endringer skal likevel aldri kunne gis tilbakevirkende kraft. (Et eksempel pa en slik
mer apen prosess for fagfellevurdering praktiseres i et av verdens fremste fagfellevurderte
vitenskapelige tidsskrift, jamfar British Medical Journals "Resources for authors: Peer review process".)

Redaksjonell kvalitetssikring

Tidsskriftet sgrger dessuten for fullverdig redaksjonell kvalitetsvurdering av alle innsendte bidrag, og alle
publiserte manuskript vil ha gjennomgatt en redaksjonell manuskriptbehandling, som omfatter bade
manusredigering, layoutredigering, og korrektur (se Oversikt over den redaksjonelle prosessen).
Forfatteren(e) har bade rett og plikt til & godkjenne eller avvise de forslagene til endringer og rettelser
som legges fram under manusbehandlingen. Inntil manuskriptet er publisert, vil det fra redaksjonens
side bli behandlet med fortrolighet, pa linje med personlig informasjon.



Fra Acta Didactica Norge © 2010

Instruks for fagkonsulenter

Fagkonsulenten skal vurdere manuskriptet, og skrive en uttalelse som deretter leveres til redaksjonen
ved hjelp av nettsiden for Fagvurdering (i en eller flere omganger). Uttalelsen kan enten lastes opp som
dokumentfil, eller limes inn i det kommentarfeltet som hentes fram ved & klikke pa ikonet merket
Fagvurdering (se Fagvurdering steg for steg, pkt. 4). | uttalelsen kan Fagkonsulenten skille mellom
kommentarer stilet til redaktgren alene, og kommentarer stilet til bade forfatteren og redaktaren.

| uttalelsen bgr konsulenten blant annet ta stilling til disse fire hovedspgrsmalene:

1. Hvor gyldig er bidraget?
— er resultatene troverdige; er materialet forsvarlig behandlet, og egnet til formalet? Er teori- og
metodebruken egnet til formalet?

2. Hvor relevant og aktuelt er bidraget?
- stemmer bidraget med fagfeltets sentrale utfordringer? Henviser bidraget til grunnleggende
faglitteratur som hgrer til innenfor leserkretsens felles referanserammer?

3. Hvor originalt er bidraget?
- gir bidraget ny viten til fagfeltet? Henviser bidraget til faglitteratur som er aktuell, relevant og
egnet for formalet? Introduserer bidraget faglitteratur om saerlig relevant forskning som er ny
for leserkretsen?

4. Bgr manuskriptet aksepteres, omarbeides, eller avvises?
(Eller kanskje forfatteren heller bgr sende inn bidraget til et annet publiseringssted?).

Nar fagkonsulenten vurderer et manuskript med sikte pa & anbefale at det aksepteres, bgr konsulenten
med sine kommentarer bidra til en konstruktivt oppdragende vurderingsform, som forfatteren kan ha
best mulig nytte av ved at det styrker den skriftlige framstillingen av det faglige arbeidet. | likhet med
all annen korrespondanse for ADNO skal ogsa fagkonsulentenes uttalelser holdes i en god kollegial form.
All vurdering bar begrunnes, helst kort og konsist, men en fagfellevurdering er ikke et egnet sted for &
markere meningsforskjeller: fagvurderingen skal fgrst og fremst ta stilling til manuskriptets faglige og
vitenskapelige legitimitet, relevans og holdbarhet.

Spraklig bearbeiding inngar i utgangspunktet ikke i vurderingsoppdraget, med mindre annet er avtalt
spesielt med redaksjonen. Likevel skal konsulenten papeke eventuelle framstillingsmessige forhold ved
manuskriptet som er til alvorlig hinder for fagkonsulentens lesning og forstdelse av bidraget. Ut over
dette er det opp til fagkonsulenten selv hvor genergst konsulenten vil bidra med rad til forfatteren om
faglighet og framstillingsform.

Hvis Redaktgren mener at en fagkonsulent opptrer i strid med denne instruksen eller ikke fglger god
skikk for kollegialt samarbeid, plikter Redaktgren & papeke dette overfor bade fagkonsulenten og
Ansvarlig redaktgr. Redaksjonen har i sa fall bade rett og plikt til & vurdere a lgse fagkonsulenten fra
vurderingsoppdraget.

Etter fagvurderingen er det redaksjonen som avgjgr om manuskriptet skal publiseres eller
ikke.

Alle som tar pa seg oppdrag som fagkonsulent for ADNO skal ved vurderingsarbeidet sitt etter beste
evne bidra til & styrke ADNOs omdgmme som en palitelig og troverdig kanal for vitenskapelig
publisering. Tidsskriftet legger her til grunn den definisjonen av begrepet 'vitenskapelig publikasjon' som
gjelder som norm for vurderingssystemene for forskning i Norge, og som finnes i Universitets- og
hggskoleradets utredning Vekt pd forskning (UHR 2004, pkt. 1.5, s. 17):

En vitenskapelig publikasjon defineres gjennom fire kriterier, hvorav samtlige ma vaere oppfylt.
Publikasjonen ma:

1. presentere ny innsikt

2. veere i en form som gjgr resultatene etterprgvbare eller anvendelige i ny forskning

3. veere i et sprak og ha en distribusjon som gjgr den tilgjengelig for de fleste forskere som kan ha
interesse av den

4. veere i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner for
fagfellevurdering

AEEAEAEXAAXAXAAAXAKXAAAAKXAAAXAKXAXAXAAAXAhkhXxhkix

NOTE - noen nettkilder til mer informasjon for fagkonsulenter:
Ved eventuelt behov for avklaring av forskningsetiske spgrsmal bgr konsulenten radfere seg med Etiske
retningslinjer fra De nasjonale forskningsetiske komiteer.

Den uavhengige organisasjonen Sense About Science har utgitt flere publikasjoner om
fagfellevurdering, blant andre folderen “I don’t know what to believe...”. Samme organisasjon har ogsa
publisert en stgrre utredning med tittelen Peer Review and the Acceptance of New Scientific Ideas.
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Strukturerte sammendrag

Acta Didactica Norge krever fraog med juni 2010 at bidragsytere til tidsskriftet leverer et
strukturert sammendrag ved innsending av artikkelmanuskript som gnskes fagfellevurdert (jf.
Vol. 4 Nr. 1 Art. 4). Sammendraget skal vagre strukturert i den forstand at det besvarer
falgende sparsma under fglgende over skrifter:

e Sammendrag
e Innledning
Hva har du undersgkt eller utviklet - og hvorfor? (emne, bakgrunn, problemstilling)
(Hvis strukturen i artikkelen ikke felger strukturen i sammendraget, ma du angi hvor i
artikkelen dette hovedtemaet er behandlet.)
e Material og metode
Hva brukte du i arbeidet, og hvordan brukte du det?
(Angi om ngdvendig hvor i artikkelen dette er behandlet.)
e Resultat
Hva ble hovedresultatet av arbeidet ditt; hvaferte arbeidet ditt til?
(Angi om ngdvendig hvor i artikkelen dette er behandlet.)
e Diskusjon og konklugjon
Hva betyr resultatet av arbeidet ditt, og hvordan forholder du dette resultatet til annen
relevant forskning?
(Angi om ngdvendig hvor i artikkelen dette er behandlet.)

Det strukturerte sammendraget skal bidratil a klargjere viktige hovedfunksjoner i de
innsendte manuskriptene. Dette vil vagre til hjelp bade for forfatterne, for redaksjonens
arbeid, og for leserne av tidsskriftets artikler. Sammendraget vil bade bli publisert som
ingressi utskriftsversionen av artikkelen, og det vil ogsai sin helhet inngai artikkelfilens
sgkbare metadata. Dermed sikrer vi sveat god tilgang til artiklene for sgkeinstrument pa
internett, noe som i sin tur ber sikre hver enkelt artikkel maksimal tilgjengelighet og spreding
til beste for bidragsyterne vare.






