SOK2AVD Mikro
Offentlig gkonomikk

Professor Nils-Henrik M. von der Fehr

4. mai 2003
Contents
1 Innledning 1
2 Pareto-optimal beskatning 2
2.1 Lump-sum beskatning . . . ... ... ..., 2
2.2 Proporsjonal beskatning av alle goder . . . . . . ... ... .. 2
3 Optimale skattesatser 3
4 Forbruk, fritid og sparing 6
4.1 Skatt paarbeid . ... ... ... oL 9
4.2 Skatt pa forbruk . .. ... L0 oL 10
4.3 Skatt pa kapitalinntekt . . . . . ... .. ... L. 10
5 Optimalt tilbud av skattefinasierte goder 11

1 Innledning
Problemstillinger
e skattesatser
e fordeling av forbruksmuligheter
e avveining mellom privat og offentlig (skattefinansiert) forbruk

e cvaluering av offentlig prosjekter



2 Pareto-optimal beskatning
Vi ser pa et individ som maksimerer sin nytte gitt inntekt m og gitte priser

max u(x) gitt px=m

der x = (z1, ..., xx) er godevektoren og p = (p1, ..., px) er prisvektoren. Ngd-
vendige betingelser for et indre optimum bestar av budsjettbetingelsen samt

ou

o _ B e, j=1,2,.. k.
oz, Vi

Fra forste velferdsteorem vet vi at denne lgsninger er Pareto-optimal (gitt
standard forutsetninger om fraveer av markedsimperfeksjoner og at alle kon-
sumenter star overfor samme priser).

2.1 Lump-sum beskatning

Anta at myndighetene palegger individet en lump-sum skatt, dvs. et gitt
belgp T'. Individets problem blir da

max u(x) gitt px=mr=m—T.

Dette leder til samme betingelser som ovenfor, med den forskjell at m
erstattes med mr.

Figur: Tilpasning i to-godetilfellet med proporsjonal forskyvning av bud-
sjettlinjen.

Bemerk at lump-sum beskatning forutsetter at skattebelgpet ikke over-
stiger individets skatteevne, dvs. T' < m. Dersom det ikke er mulig & differen-
siere lump-sum belgpet mellom skatteydere (f.eks. pa grunn av asymmetrisk
informasjon om skatteevne), setter inntekten til de darligst stilte individene
grensen for hva som kan hentes inn med lump-sum skatter. Muligheten for &
drive omfordelingspolitikk ved lump-sum skatter vil ogsa veere begrenset av
mulighetene for a differensiere belgpene.

2.2 Proporsjonal beskatning av alle goder

Anta sa at myndighetene kan palegge verdiavgifter pa alle goder. Individets
problem blir da
max u(x) gitt [p+tjx=m

X



der t = (t1,...,t;) er vektoren av skattesatser. De ngdvendige betingelsene
for nyttemaksimum blir na

ou Li
ow, _ Ditli [1+p]
t;

P allei,j =1,2,.... k.
('?xj pj +t bj [1 + ]

Dersom skattesatsene er like, dvs. t—l = .= t—’“ = 7, blir betingelsene

sammenfallende med de ovenfor. I dette tllfellet kan budsjettbetingelsen
skrives
1+ 7]px=m

eller

m 1 T
X — = m —
p 147 1+7]°

slik at konsumentens problem blir

) T
max u(x) gitt px =mr=m [1 1+T] .

Beskatning med lik proporsjonal skattesats 7 korresponderer altsa til en
lump-sum beskatning av inntekten med satsen 17— m.

Denne typen beskatning er bare mulig dersom det finnes eksogene inntek-
tskomponenter (hvis m = 0, blir skatteprovenyet lik 0). Det forutsetter ogsa
at alle goder kan beskattes. Dersom et eller flere goder ikke kan beskattes,
medfgrer beskatningen et velferdstap i den forstand at ressursallokeringen
ikke er Pareto-optimal.

Figur: Tilpasning i to-godetilfellet nar et av godene ikke kan beskattes.

3 Optimale skattesatser

Lump-sum beskatning ikke er mulig.
Sentrale modellforutsetninger:

e Full informasjon, dvs. ingen vanskeligheter med a fastsla skatteevne.
e Symmetriske konsumenter, dvs. ingen fordelingsproblematikk.

e Gitt provenykrav, dvs. ingen avveining mellom offentlig og privat kon-
sum.

Identiske konsumenter, normalisert til 1:



e Like preferanser, representert ved den indirekte nyttefunksjonen v (p + t,m) ,
der p = (p1,...,px) er vektoren av godepriser og t = (1, ...,%), t; = 0,
er vektoren av (stykk)skattesatser.

e Lik inntekt m.

Optimal beskatning bestér i & fastsette skattesatsene slik at konsumentenes
velferd maksimeres gitt at provenykravet R =2 0 oppfylles:

max v (p+t,m) gitt thxj =R (1)

t1,.tk

Lagrangefunksjonen (NB: I motsetning til hos Varian er problemet for-
mulert slik at Lagrangemultiplikatoren blir positiv):

L=v(p+tm)—p F—thxj(p—l—t,m) (2)
j=1

Lagrangemultiplikatoren kan tolkes som redusjonen i konsumentenes nytte
ved en gkning av provenykravet, dvs. (ved & bruke omhyllingsteoremet)

dv 0L
iR oR "

Fgrsteordensbetingelser:

v ox;
i ti—2| =0, i=12,..k. 3
8pz+u 96—1-;38]%] ' ®)
Ved & utnytte Roy’s identitet (dvs. ‘_1;)' = —\z;, der \ er konsumentenes

marginalnytte av penger eller Lagrangemultiplikatoren fra konsumentens nyt-

temaksimeringsproblem) og Slutsky-ligningen (dvs. g—;ﬂ = gzi >a;), kan

fgrsteordensbetingelsen for gode i skrives

xZ—I—Zt {8—;—%4] = 0. (4)

Ved a ornformulere dette uttrykket, samt utnytte symmetrien av Slutsky-
matrisen (dvs. 24 = far man

op; Bp )
Oh;
QZL‘i = — t'—l, 5)
Z; ! Op; )




k
derf=1-2-5%" t- ~. Multipliserer vi ligningen med ¢; og summerer over
j=1
1, far vi
kook
Qthz_eR_ >3 hg ©)
=1 j=1
Hgyre side av ligningen er positiv (det folger av at Slutsky-matrisen er negativ
semidefinitt), slik at # har samme fortegn som provenykravet.
Pé elastisitetsform kan ligningen (5) skrives

k k
t; Oh; p; t
g—_S Lok N~ (7)
;pj Ip; i ;pj ’
(alternativt - kfr. Christiansen -
k k
t; Ohipj+1;
0= — J Lo i 8
2 it @ Zp %) ®

Skattesatsene skal altsa velges slik at den veiede summen av de Hickske
krysspriselastisiteten er den samme for alle goder.
Ligningen (7) kan alternativt skrives

A gy gy
S=1-) ZaEi+ Y ey, (9)
M — Dj sy Pj
der o; = 222 er budsjettandelen og E; %xﬂ er inntektselastisiteten for
J

gode j, j = 1,2,.... k. Uttrykket pa venstre side kan tolkes som verdien av
skte skatteinntekter malt pr. krone reduksjon i privat inntekt. Denne er lik
1 fratrukket reduksjonen i skatteproveny som felge av redusert privat inntekt
og tillagt provenyendringen som fglge av substitusjonsvirkninger. Den siste
er negativ (det folger av forutsetningen om at Slutsky-matrisen er negativ
semi-definitt).

Stgrrelsen 0 kan fortolkes som gevinsten - uttrykt i skatteproveny - ved a
gke bruken av lump-sum beskatning marginalt. For & se dette, anta at myn-
dighetene har mulighet ogsa for lump-sum beskatning, slik at Lagrangeut-
trykket blir

k
L=v+tm-T)—p|R=> tz(p+tm—-T)-T|. (10)

i=1



Anta sa at T' gkes marginalt fra optimumspunktet ovenfor (dvs. der skatte-
satsene forgvrig er satt optimalt), og at skattesatsene forgvrig justeres slik
at provenykravet fremdeles holder. Da har vi

dv  OL A : O
d—T—a—T—“ll‘;‘;tﬂ'%]—W’ (1)

der fgrste likhet fglger fra omhyllingsteoremet, slik at

g Liv

s (12)

Hgyresiden i ligning (7) kan pa sin side tolkes som kostnaden - malt i proveny
- ved de forvridninger som skjer pa grunn av substitusjonseffekter i etter-
spgrselen. Denne kostnaden skal altsa balanseres mot provenygevinsten, nar
en ikke tar hensyn til forvridningseffekter.

Eksempel 1: Ingen kryssprisvirkninger, dvs. €; = 0 for alle j # ¢. Da
reduseres optimalitetsbetingelsen seg til den inverse elastisitetsregelen:

~=— (13)

Eksempel 2: Lave skattesatser, dvs. ¢; ~ 0 (rimelig bare dersom R er

k
liten). Da gjelder Taylor-tilnsermelsen dh; ~ Oh; t; rundt punktet t = 0,

£~ Op;
7=1
som innsatt i uttrykket ovenfor, gir betingelsen
dh;
L~ —0 14

dvs. at det optimale settet av lave skattesatser gir en proporsjonal reduksjon
i den kompenserte ettersporselen etter alle goder.

4 Forbruk, fritid og sparing

Vi viderefgrer analysen ovenfor til et tilfelle der det tas hensyn til at forbruk
skjer over tid, at konsumentene kan velge mellom arbeid og fritid, og at
konsumentene har mulighet for & spare (lane) i forskjellige aktiva.

Sentrale modellforutsetninger

e to perioder, der alt arbeid skjer i period 1

e alle lgpende priser er eksogent gitte og satt lik 1
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e skatt pa kapitalinntekter og -utgifter er symmetrisk (fradrag for gjeld-
srenter)

Konsumentens nyttemaksimeringsproblem (NB: problemformulering og
notasjon avviker litt fra fremstillingen i Christiansen, 1987):

max U (z1, 29, f) (15)

z1,22,[,0,51,52

gitt [1—7m)l=[147]z1+s

§ =51+ 82
fH1=T
[1+TC]‘7€2:{1+[1_TT]T}31+{1+[1—7(I]aiSQ)}&

der x; er konsum i period i, 1 = 1,2, f er fritid i periode 1, [ er arbeidsinnsats
i periode 1, s er total sparing i periode 1, s; er sparing i spareform ¢, ¢ = 1, 2,
r er avkastningsraten i spareform 1, a er avkastning i spareform 2, 7; er
skattesatsen pa arbeid, 7. er skattesatsen for konsum (f.eks. merverdiavgift
eller moms), 7, er skattesatsen pa avkastning i spareform 1, og 7, er skat-
tesatsen pa avkastning i spareform 2. Avkastningsraten i spareform 1, r, er
konstant, mens marginalavkastningen i spareform 2 er positiv men avtagende
med omfanget av sparingen, dvs. @’ > 0 og a” < 0.
Ved & eliminere s; og f kan problemet alternativt formuleres som

max U (21,22, [ — 1) (16)
71,22, f,82
.tt + 1 1—7’1 1 [l_Ta] GS;)_D_TT]T
itt x To — = s
& ! 1+[1—7’T]T2 147, 147, 1+ [1—=7.]r 2
eller
max  u(zy,Ta, T3) (17)
T1,22,%3,52
it + 1 +1_Tl 1 [1_7—a]a2822)_[1_7—r]71
itt =« x T3 = s
& R T I P T A 1+[1—7.]r ?

der x3 = —logu (x1,x2,23) = u (21,29, =) =U (xl,x2,7 — l) = U (x1, 29, f).
Legg merke til at variabelen x3, i likhet med f, maler fritid - eller "fraveer

av arbeid" - men med et annet origo, slik at x3 = 0 tilsvarer full fritid (dvs.

intet arbeid).



Vi definerer fglgende priser inklusiv skatt

1
t -
P2t = o
+t 1~
P33 1+,

Med priser eksklusiv skatt (dvs. med skattesatsene satt lik 0) gitt ved hen-
holdsvis

po= 1 (19)
B 1

P2 = 1+7r

p3 = 1

gir det fplgende effektive skattesatser

t, = 1 B 1 _ T
I+[1—7]r 14+r {1+[1-7]r}[1+7]
t3 _ 1—7'[_ :_Tc+7l
1+7. 147,

Legg merke til at fordi bade arbeid og forbruk er beskattet, blir prisen pa
fritid etter skatt lavere enn prisen for skatt; det er med andre ord som om
fritid blir subsidiert.

Konsumentens problem kan dermed skrives pa standard form som

max  u(z1,Tg,x3) (21)
x1,22,%3,52

gitt  [p1+ti] @1 + [p2 + o] 22 + [p3 + t3] 23 =m0

der vi har definert m som naverdien etter skatt av den potensielle inntekten
til individet, gitt ved

1 =72 1 —7]r

52

:1—1—7'C I1+[1—7/r

m

S9. (22)

Legg merke til at den privatgkonomisk optimale sparingen i spareform 2
er uavhengig av den totale sparingen (gitt indre lgsning). Spesielt finner vi at
den optimale s, er gitt som den verdien som maksimerer merverdien av over-
skuddsavkastningen i spareform 2, som tilsvarer den potensielle inntekten.
Fgrsteordensbetingelsen for dette problemet er

1- T
d (s3) = ——

7 T2 =T, ST, (23)



Figur: Badekardiagram med s = s7 + s > 0 og s; < 0.

I den fglgende formelle analysen skal vi for enkelhets skyld se bort fra
spareform 2 (dvs. vi setter s = 0) og anta at all sparing skjer til fast rente
i spareform 1 (bemerk at da blir den eksogene inntekten m = 0).

Den indirekte nyttefunksjonen kan ogsa skrives pa standard form som

v(p+t,m), (24)

der p = (p1,p2,p2) 0g t = (t1,ta,12).
Lagrangefunksjonen til problemet med & fastsette optimale skattesatser
er na gitt ved
L=v(p+t,m)—pu[R—R] (25)

der R (7., 7;,Tr,T4) €r naverdien av skatteinntektene, gitt ved

R = 71 +7l+ {Tcl'g —|—7'r7“31} (26)

1
147
= tliCl + tgl’g + t3(L‘3
Ved overgangen fra fgrste til annen linje har vi benyttet budsjettbetingelsene

i (15) for & eliminere x; og s1. Legg merke til at skatteinntektene diskonteres
med renten for skatt (myndighetenes inntekter beskattes ikke).

4.1 Skatt pa arbeid

Ved & folge samme fremgangsmate som i forrige del, kan vi na utlede opti-
malitetsbetingelser for de ulike skattesatsene. Vi starter med & se pa skatte-

satsen for arbeid, 7;. Fra betingelsene g% = gTL = 0 finner vi
1 3
to ts
0 = ——e3p — —e€33, (27)
P2 p3
der 0 =1 — % — Z?zz ti% 0g €3; = %}5—;, J = 2,3, er Slutsky-elastisitetene

for fritid (malt ved x3).

Storrelsen 6 reflekterer vridningen som fglge av skatt pa arbeid. Der-
som €3, = 0, er 6 lik produktet av den relative skattesats og elastisiteten i
etterspgrselen etter fritid eller arbeidstilbudet (legg merke til at fordi x3 er
definert som en negativ stgrrelse, er €33 > 0). Dersom ez, # 0, innebzerer
det at prisen pa forbruk i periode 2 pavirker arbeidstilbudet. Det rimeligste
er vel a anta at kryssvirkningen er positiv, dvs. 3—@ > 0 og €32 < 0, slik
at den rene substitusjonsvirkningen av hgyere pris pa forbruk medfgrer gkt
fritid. Isafall reduseres arbeidstilbudet og forvridningen i arbeidsmarkedet
forsterkes. Isolert sett skulle dette tilsi at skattesatsen pa arbeid skal settes

lavere.



4.2 Skatt pa forbruk

Vi har
dts dts
— = =0 28
dr; dr, (28)
dts dis
d—Tl’ d—TC <0

(De negative fortegnene i andre linje ma sees i sammenheng med at skatte-
satsen er negativ - i tallverdi gker den effektive skattesatsen med 7, og 7).
I denne modellen virker derfor skatt pa forbruk og arbeid (fritid) pa samme
mate. Spesielt gjelder det at dersom skattesaten pa arbeid er satt optimalt,
er marginalvirkningen av skatt pa forbruk lik null. Uansett skaper ikke en
generell merverdiavgift noen vridning mellom sparing og forbruk (eller mel-
lom spareformer, kfr. betingelsen (23)). I en mer generell modell, der vi
ogsa tok hensyn til formue (og overskudd fra andre plasseringsformer), ville
imidlertid merverdiavgift virke som en skatt pa formue (eller, rettere sagt,
som en skatt pa formue som realiseres og anvendes til forbruk).

I praksis kan det veere vanskeligheter forbundet med & beskatte arbeids- og
kapitalinntekt uavhengig av hverandre, blant annet pa grunn av mulighetene
for & manipulere inntektsformer (kfr. diskusjonen om den sékalte delingsmod-
ellen), fordelingshensyn mellom lgnnsmotagere og naeringsdrivende (kapitalis-
ter) og beskatning av personer som i stor grad lever av kapitalinntekt. Dersom
det er begrensninger pa i hvilken grad beskatningen av henholdsvis arbeids-
og kapitalinntekt kan avvike, kan en gkning av merverdiavgiften veere en
"nestbest-lgsning" for a sikre provenymalet uten & forvri ressursallokeringen
mer enn ngdvendig (kfr. fremstillingen i Christiansen, 1987).

4.3 Skatt pa kapitalinntekt

Fra betingelsen g—TLT = g—tLZ = 0, finner vi
lo l3
0 = ——€99 — —é€3, (29)
P2 &

der 0 =1— % _Z?:ﬂig%-

Forste ledd pa hgyre side i ligningen fanger opp at gkt beskatning av
kapitalinntekt (dvs. avkastning av sparing) medfgrer en forvridning mellom
forbruk i periode 1 og forbruk i periode 2. Forbruk i periode 2 blir altsa
relativt sett dyrere (ps + o oker), og substitusjonsvirkningen medfgrer derfor

isolert sett redusert forbruk i perioden.
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Andre ledd pa hgyre side i ligningen fanger opp at okt beskatning av kap-
italinntekt medfgrer en forvridning mellom arbeid og fritid. ¥kt beskatning
av kapitalinntekt reduserer den samlede forbruksmulighet av en gitt arbei-
dsinnsats (salenge forbruket i periode 2 er positivt, kfr. budsjettbetingelsen
(16)), noe som isolert sett medfgrer en forvridning fra forbruk til fritid (hvis
S > 0 slik at 3 > 0).

Dersom vi hadde inkludert alternative spareformer (dvs. sg # 0), ville
vi i tillegg fatt med ledd som representerer forvridning mellom ulike spare-
former; spesielt vil gkt beskatning av rente medfgre en forvridning mot andre
spareformer (kfr. fremstillingen i Christiansen, 1987).

5 Optimalt tilbud av skattefinasierte goder

Sa langt har vi tatt skatteprovenyet for gitt. Med full optimalisering méa
gevinstene ved & anvende skatteinntektene avveies mot kostnadene ved &
hente dem inn. I denne delen utvider vi modelloppsettet ovenfor ved a
anta at skatteinntektene anvendes til & finansiere et kollektivt gode som kon-
sumentene har nytte av (bemerk at modelloppsett og notasjon avviker noe
fra Myles, 1995). 1 forste omgang fastholder vi forutsetningen om at kon-
sumentene er identiske, slik at vi kan se bort fra eventuelle fordelingshensyn.
Sammenlignet med modellen i del 3, blir konsumentenes nyttemaksimer-

ingsproblem
max u(x,G) gitt [p+t]x=m, (30)

X

der G er tilgangen pa det offentlige godet. Den indirekte nyttefunksjonen da
kan skrives

v(p+tm,G). (31)
Myndighetenes budsjettbetingelse blir

k
7=1

Produksjonsmulighetene i gkonomien beskrives ved en produktmulighets-
funksjon

F(x,G)=0. (33)
Det er antatt at prisene er valgt slik at
OF
F;, = =p,t=12,... k. 34
90 = P (34)
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Under forutsetning av markedsklarering vil budsjettbetingelsen (32) au-
tomatisk veere tilfredsstilt salenge ressursbetingelsen (33) er oppfylt, og vice
versa. Vi kan derfor ngye oss med & ta hensyn til en av disse betingelsene.
Lagrangefunksjonen til myndighetenes problem - som na er a fastsette skat-
tesatser samt omfanget av det offentlige godet - kan dermed skrives

L=v(p+tm,G)—uF (x(p+t,mG),G). (35)

Fgrsteordensbetingelsen for det optimale omfanget av det kollektive godet
blir
dL v

k
oz
ZFJaG-i-FG

]_

Ved & derivere gjennom ligningen med —pup;, samt utnytte at F; = p;, kan
betingelsen alternativt skrives

A D Fax] Fg

_ﬁ/\pierz — 9¢ T F =0 (37)

Dersom vi lar ¢ = 1 vaere numeraire-godet (slik at p; = p;+t; = 1) og utnytter
at g2 = 4L og g—;l = A[p1 + t1] = A, kan betingelsen videre omformes til

k

Fo A& O,
E =208 Ny, 38
Fl /,Lda—;l i:lp 8G ( )

Konsumentenes budsjettbetingelse Zk [p; + t;] ; = m impliserer Zk [p; +t] 54 =

0, eller — Z?:l pj% = Z £;9% = ST , slik at (38) kan skrives

iaaG oG
620G | ToEl ) 0% titi (39)
F1 M 8:1:1 BG
eller \ IR
MTR; = —-MSR —. 40
G1 = P c1+ 9G (40)

Pa hgyre side star den marginale transformasjonsbrgken mellom det kollek-
tive og det private numeraire-godet, som tilsvarer den reduksjon i tilgangen
pa det private godet som er ngdvendig for a kunne gke tilgangen av det kollek-
tive godet marginalt. Fgrste ledd pa venstre side er produktet av verdien av
okt skatteproveny pr. enhets reduksjon i privat inntekt og den marginale sub-
stitusjonsbrgken mellom det kollektive og det private numeraire-godet (fordi
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vi har normalisert antallet konsumenter til 1, kommer det ikke klart frem at
det siste egentlig er summen av alle konsumentenes marginale betalingsvil-
ligheter). Det siste leddet pa hgyre side maler virkningen pa skatteprovenyet
av en gkning i tilbudet av det kollektive godet som folge av evt. substituer-
barhet i konsumet mellom det offentlige og det private godet.

Vi kan sammenligne betingelsen ovenfor med betingelsen for en Pareto-
optimal tilgang til det kollektive godet (som tilsvarer betingelsen med lump-
sum beskatning):

MTRg = MSRg. (41)

Med forvridende beskatning er det altsa to forhold som gir avvik fra denne
betingelsen. Nar det gjelder provenyeffekten, innebaerer den at hvis gkt tilbud
av det offentlige godet gker skatteprovenyet (dvs. g—g > 0) - hvilket typisk
vil vaere tilfellet dersom hgyt beskattede goder er komplementaere med det
kollektive godet - sa vil det gke verdien av & tilby det offentlige godet. Isolert
sett tilsier denne effekten isafall et stgrre tilbud av det kollektive godet enn
dersom det var finansiert med ikke-forvridende skatter. Det motsatte gjelder
dersom provenyeffekten er negativ.

Vi har tidligere sett at stgrrelsen ﬁ - som altsa kan tolkes som gkningen
i skatteinntekter malt pr. krone reduksjon i privat inntekt - kan skrives

A s s
—=1- Z —JOéjEj —+ Z —J(fz'j, (42)
M — P e

der a; = & Jnf . er budsjettandelen og E; = %% er inntektselastisiteten for

gode j, j = 1,2,....k. Den er med andre ord fik 1 fratrukket reduksjonen
i skatteproveny som fglge av redusert privat inntekt og tillagt provenyen-
dringen som fglge av substitusjonsvirkninger. Vi kan ikke uten videre veere
sikker pa at forste ledd er negativt (det ville helt sikkert veere tilfellet der-
som alle goder var normale). Dersom hgyresiden alt i alt er mindre enn 1,
dvs. % < 1, betyr det at verdien av det kollektive godet - malt i offentlige
kroner pr. privat krone - er mindre enn (summen av) den privatgkonomiske
betalingsvilligheten.

Det er altsa flere, potensielt motstridende effekter som avgjgr hvorvidt
finansiering med forvridende skatter tilsier et stgrre eller mindre omfang av
kollektive goder enn nar finansieringen skjer med ikke-forvridende skatter
(dvs. Pareto-optimum eller first-best lgsningen).

For a studere dette naermere, kan vi utvide modellen og tenke vi oss at
det finnes én innsatsfaktor i en gitt mengde L som kan beskattes med satsen ¢
(i tillegg til skatten pa konsumgodene) - denne skatten virker med andre ord
som en lump-sum skatt. Det totale provenyet fra denne skatten blir 7" = tL.
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For et gitt nivd pa T (som kan variere mellom 7" = 0 - ingen lump-sum
beskatning - til 7 = G - bare lump-sum beskatning), kan vi gjennomfgre
analysen som ovenfor. I prinsippet kan vi da finne den optimale G* som
en funksjon av T'. Savidt bekjent har ingen beskrevet denne sammenhengen
mellom G* og T generelt, men det har vaert vist at dersom nyttefunksjonen
til konsumentene er

U(z,G,L)=alogX +[1 —a)log[l — L]+ h(G),
eller mer generelt
U(x,G,L)=U (w(X,1-1L),QG)

der w har CES-form og G er et normalt gode, sa er sammenhengen positiv,
dvs. desto stgrre grad av forvridende beskatning, desto mindre optimalt
omfang av det kollektive godet (se forgvrig diskusjonen hos Myles).
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