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1. Innledning.

Inntektspolitikken har vaat en viktig del av den gkonomiske politikken i Norge gjennom store
deler av etterkrigstiden. Ogsdi andre land har inntektspolitiske virkemidler ofte blitt benyttet.
Men samtidig har inntektspolitikken vaat omdiskutert, i Norge savel som i andre land. Fra
enkelte hold er det blitt hevdet at inntektspolitikken er uten virkning, fraandre hold blir det
hevdet at uheldige bivirkninger mer enn oppveier de fordeler som oppnas.

Dette notatet tar sikte pa a drefte enkelte aspekter ved inntektspolitikken i lys av
gkonomisk teori. Hensikten er & belyse hvainntektspolitikk er, hvordan inntektspolitikken
kan virke, og hva som kan oppnas med inntektspolitikk.

Den sentrale mal settingen med inntektspolitikken er & oppna en moderat utvikling i
lgnningene, for & sikre en stabil gkonomi og lav arbeidsledighet. En viktig del av den
teoretiske analysen er dermed a drefte virkningene av |annsmoderasjon innen en
makrogkonomisk teoriramme. Dette er utgangspunktet i avsnitt 2, hvor jeg satar opp hvordan
ulike inntektspolitiske virkemidler kan pavirke utviklingen i l@anningene. Hovedvekten legges
pa hvordan inntektspolitikk kan bidratil & oppna lennsmoderasjon gjennom koordinering av
| ennsfastsettel sen.

Selv om hovedhensikten med inntektspolitikken er & pavirke den gjennomsnittlige
lannsveksten, vil ogsa de relative lanninger bli pavirket paflere méter. For det farste har en
rekke av de inntektspolitiske virkemidlene forskjellig virkning painntektsnivaet for ulike
grupper. For det andre vil inntektspolitikken pavirke systemet for |gnnsfastsettelse, bl.a.
gjennom & styrke de sentrale organisasjonene, noe som igjen pavirker de relative lanninger.
Samtidig er et viktig element i kritikken av inntektspolitikk bygget pa en antakelse om at
"markedet” farer til en samfunnsgkonomisk effektiv |gnnsstruktur, mens sentralisering av
|annsdannel sen og offentlige inngrep gjer gkonomien mindre effektiv. | avsnitt 3 drafter jeg i
hvilken grad et skt syn er i samsvar med gkonomisk teori.

Inntektspolitikken er knyttet til et omfattende sett av problemstillinger, samtidig som
plasshensyn har gjort det nadvendig a avgrense diskusjonen. Dette har medfert at en del
viktige problemstillinger er blitt viet liten eller ingen oppmerksomhet. For det farste har jeg
bare tatt med en kort drefting av de inntektspolitiske erfaringer fra Norge og andre land
(avsnitt 4). Andre viktige emner, som lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn (se oversikt

over nyere norske studier i Det tekniske beregningsutval gets rapport nr 1, 1998), og
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inntektspolitikken i lys av rettferdighet og normer (se for eksempel Hagsnes, 1989), har jeg

ikke dreftet. Avsnitt 5 oppsummerer notatet.

2. Inntektspolitikk
2.1 Hvaer inntektspolitikk?
Inntektspolitikk er et begrep som brukes i mange forskjellige sammenhenger. En rekke ulike
presiseringer er blitt foreslatt: Brittan og Lilley (1977, side 9) har en noksa snever tolkning,
og definerer inntektspolitikk som lgnns- og prisreguleringer (“controls'). Elvanders (1988,
side 16) definison er noe videre: inntektspolitikk er "statlige tiltak ("atgarder") som direkte
eller indirekte er koblet til lannsforhandlinger og som har til hensikt & begrense
lgnnsveksten." En enda videre definision gis av Skanland (1981, side 89), der inntektspolitikk
brukes "som betegnel se pa tiltak fra myndighetenes side med sikte pa & pavirke nominell
inntekts- og prisutvikling pa annen méte enn ved ettersparsel sregulering. Vi kan ogsa si at det
er tiltak som fra sentralt hold nyttes for direkte pavirkning av inntekter og priser."

| offentlige dokumenter har en vanligvis ikke definert inntektspolitikk. |
L angtidsprogrammet 1994-97 blir inntektspolitikk omtalt i avsnitt 8.3, men bare paen
indirekte mate. Det blir fastdtt at "Inntektspolitikken har som en sentral oppgave a bidratil
lav kostnadsvekst, ..". Videre fremheves det at "1 Norge har inntektspolitikk og
inntektspolitisk samarbeid en lang tradision. .. Regjeringen vil legge vekt pa & viderefare den
gode kontakten med partene i arbeidslivet." Derimot gar man i liten grad inn pa hvilke
virkemidler som kan benyttes, bortsett fra at Regjeringens kontaktutvalg og Det tekniske
beregningsutval get for inntektsoppgjarene blir nevnt. En fremhever at "Ansvaret for at
giennomfgringen av oppgjerene skjer innenfor forsvarlige rammer, vil fortsatt ligge hos
arbeiddlivets parter." Regjeringens bidrag her er at "Regjeringen vil i de forhandlinger hvor
staten er part, fere den moderasjonslinje som er ngdvendig i forhandlingenei privat sektor."

| Nagjonalbudgjettet for 1998 omtal es inntektspolitikken som "tiltak fra
myndighetenes side som har til hensikt & pavirke utviklingen i nominelle priser og inntekter",
med avgrensning til bare & omfatte "tiltak som direkte eller indirekte er knyttet til selve lgnns-
og prisfastsettelsen”. Jeg skal i de faglgende ta utgangspunkt i denne definigonen.

| en blandingsgkonomi som den norske er det normalt verken mulig eller gnskelig for
de statlige myndigheter a ha full kontroll over Ignnsutviklingen. Vanligvis fastsettes

lgnningene av partenei arbeiddivet, ved forhandlinger pa ulike nivaer, eller av ledelsen i den



enkelte bedrift. Men fordi lannsutviklingen er sa viktig for den samlede utviklingen i
gkonomien, har de statlige myndigheter sterk interesse av a kunne pavirke lgnnsfastsettel sen.
| Nasjonalbudsjettet 1998 nevnes en rekke forskjellige méater dette kan gjares pa:

- kommunikasion. Ved kommunikasjon med partene i arbeidslivet kan myndighetene pavirke

partenes forstael se av hvordan gkonomien fungerer og hvilken type politikk som
myndighetene vil fare. Dette kan medfare at akterene i arbeidslivet velger andre | @sninger
enn de ellersville gjort.

- koordinering. Ved &bidratil kommunikasjon mellom ulike aktarer i arbeidslivet, kan
myndighetene oppna at disse samarbeider om andre beslutninger enn de ellers ville valgt.

- giensidig innflytelse. Myndighetene kan pavirke beslutningene i arbeidslivet ved en

"byttehandel", der myndighetene far innflytel se pa beslutningene i arbeidslivet, mot at
aktarenei arbeidslivet far innflytelse pa andre deler av den gkonomiske politikken.

- indirekte pavirkning. Beslutningene i arbeidslivet kan pavirkes ved & endre

rammebetingel sene, som lover og reguleringer i arbeidsmarkedet og produktmarkedene,
skattesystemet og val utakurspolitikken.
- direkte pavirkning Ved bruk av lover og reguleringer, kan myndighetene direkte pavirke

beslutningenei arbeiddlivet, ved ata beslutningene selv (f.eks. lgnns- og prisstopp, eller ved a
bruke lannsnemnd) eller ved & sette lovmessige rammer for beslutningene (f.eks. en lovfestet
maksimumsgrense for |annsveksten).

| underkant av en tredjedel av ale lannstakere i Norge arbeider i den offentlige sektor,
og her drives det naturligvis ikke inntektspolitikk i vanlig forstand. | de sektorer der staten er
arbeidsgiver, har regjeringen og Stortinget en direkte innvirkning pa lennsfastsettel sen. Innen
kommunal sektor er ogsa regjeringens og Stortingets innflytel se betydelig, gjennom lover,
budsjetter og retningslinjer. Men lannsfastsettelsen i staten har ogsa en indirekte virkning pa
|annsfastsettelse i kommunal sektor ved sammenligninger i lannsforhandlingene, felles
lannstabell, og ved at eni stor grad konkurrerer om den samme arbeidskraften. Tilsvarende
har lanningenei offentlig sektor innvirkning pa lgnnsfastsettelsen i privat sektor. Det hgye
antall sysselsatte i det offentlige medfarer at denne virkningen er betydelig.

Inntektspolitikken kan ogsa beskrives ut fra hva som er formaet med politikken. |
faglitteraturen har en ofte inndelt inntektspolitikken etter om en gnsker nominelle og reelle
virkninger (sef.eks. Artis, 1981, eller Flanagan, Soskice og Ulman, 1983). Nominell

inntektspolitikk tar sikte pa a pavirke nominelle starrel ser som inflasjon og nominelt lgnns-



og prisniva, uten a pavirke realstarrelser som reallgnninger, profitt og relative |enninger.

Redll inntektspolitikk tar derimot sikte pa a pavirke de samme real sterrel sene.

2.2 Inntektspolitikk i en makrogkonomisk teoriramme.

For adrgfte virkningene av inntektspolitikk kreves en teoriramme som forklarer
sammenhengen mellom |gnnsfastsettel se og arbeidsledighet. En egnet teoriramme, om
likevektsedighet (sef.eks. Layard, Nickell og Jackman, 1991) er illustrert i figur 1.
Utgangspunktet for figuren er en gkonomi der bedriftene fastsetter prisene pa sine produkter
med profittmaksimering som formal. Bedriftene produserer sd mye som det blir etterspurt, og
sysselsettingen falger fra det som er ngdvendig for a produsere det kvantum som ettersparres.
L gnningene fastsettes ved forhandlinger mellom arbeidsgivere og arbei dstakere/fagforbund,
pa den enkelte bedrift eller for starre deler av skonomien under ett. Evt. settes|gnnen i noen
bedrifter ensidig av ledelsen i bedriften.

| denne gkonomien blir aktivitetsnivaet pa kort sikt, og dermed ogsa syssel settingen,
bestemt av samlet ettersparsel i gkonomien. Det avgjerende for utviklingen i samlet
sysselsetting pa kort sikt er utviklingen i privat etterspersel til konsum og investering,
offentlig kj@p av varer og tjenester, konkurransen fraimport fra utlandet og ettersparsel rettet
mot norske eksportbedrifter. Arbeidsledigheten er differansen mellom arbeidsstyrken og
syssel settingen.

| lennsfastsettel sen bestemmer partene en nominell lgnn basert pa forventninger om
priser og situasjonen i gkonomien foravrig, for & oppna den reallgnn som partenes
forhandlingsposision tilsier. Lannskurven i figur 1 er stigende, fordi reallannen som partene
tar sikte pa, er hgyere jo lavere arbeidsledigheten er. Dette kan forklares ved at nar
arbeidsledigheten er lav, og samlet ettersparsel hay, er arbeidstakerne sikrere pa a beholde
jobbene, det er konkurranse om arbeidskraften, og det er starre overskudd i bedriftene. Alle
disse forholdene tilsier hay reall ann.

Bedriftene setter prisene for @ maksimere profitten. Dette innebagrer at prisen settes
som et paslag pa kostnadene ved & produsere en ekstra enhet, der paslagsfaktoren avhenger
av hvor stort virkning en prisgkning vil ha pa ettersparselen etter produktet (prisel astisiteten).
Siden kostnadene avhenger av |gnnen, bestemmer prissettingen ogsa forholdet mellom lann
og pris (real@nnen), og denne sammenhengen er vist ved priskurven i figur 1. Priskurvens

helning viser hvordan prissettingen avhenger av nivaet pa sysselsettingen. En fallende
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priskurve kan skyldes at grenseproduktiviteten er lavere jo hgyere sysselsettingen er, eller at

prispaslaget stiger naar kapasitetsgrensen, slik at prisen settes hgyerei forhold til lennen ved
et hgyt niva pa sysselsettingen. Den tredje kurven i figur 1 viser det samlede tilbudet av
arbeid; den horisontale delen reflekterer arbeldstakernes reservasjonsl@gnn og den vertikale
delen viser maksimalt arbeidstilbud. Reservasjonslgnnen avhenger bl.a. av nivaet pa
arbeidsledighetstrygden, arbeidstakernes finansielle formue og individenes verdssetting av
fritid.

Reallgnmn Arbeidstilbud
Leon nsfastsettelqe

\

Prisfastsettelse

_ T Sysselsetting
Likevektsledighet

Figur 1: Likevektsedigheten

Likevekten i gkonomien er gitt ved skjaaringspunktet mellom Ianns- og priskurven, og
likevektsledigheten er det tilharende nivaet paledigheten. Sterrelsen pa likevektsledigheten
avhenger dermed av kurvenes posisioner i diagrammet. Nar arbeidsledigheten er lik
likevektdedigheten, er lanns- og prisfastsettelsen i samsvar, dvs. den faktiske reallgnnen i
gkonomien er lik den reallgnnen som |gnnsfastsettel sen skulletilsi, somigjen er lik den
reallgnn som falger fra prissettingen. | denne situasjonen er det ikke noe press for gkt reallgnn
i lennsfastsettingen, og heller ikke noe press for redusert reall ann (gkte profittmarginer) i
prissettingen. Hvis samlet etterspersel er stor, slik at arbeidsledigheten er lavere enn
likevektsledigheten (og reallannen ligger mellom lenns- og priskurven), savil det vazre et
pressi retning av gkt reallgnn i lennsfastsettel sen, og et pressi retning av redusert reallann i
prissettingen. Layard m.fl. (1991) beskriver dette som en "battle of markups"’, en kamp om
inntektsfordelingen mellom eiere og |gnnsmottakere. Likevektsledigheten er det nivaet pa



arbeidsledigheten som sikrer konsistens mellom partenes krav.

Skjaaringspunktet mellom kurvene i figuren bestemmer bare realstarrel sene,
ledighetsniva og reallgnn, uten & bestemme inflasjonen. Inflagonen avhenger av forventet
inflagion, ved at nominell lanns- og prisvekst fastsettestil det niva som er ngdvendig for A
realisere de gnskede realsterrel ser, gitt forventningene om framtidig inflagon. Dersom
aktarenei gkonomien forventer konstant inflasjon fra foregaende ar, blir likevektsledigheten
det niva pa arbeids edigheten som gir stabil lenns- og prisvekst. Dersom arbeidsledigheten er
lavere enn likevektsledigheten, vil presset for gkt reallgnn i lennsfastsettel sen resultere i gkt
lannsvekst, og presset for redusert reallann i prisfastsettel sen innebaare akt prisvekst.
Inflagionen vil gke, noe som er bakgrunnen for at likevektsledigheten ofte omtales som
NAIRU.!

Nominell og reell inntektspolitikk

I en del sammenhenger trekkes det et skille mellom nominell og reell inntektspolitikk. Dette
skillet kan forklares med utgangspunkt i figur 1. Nominell inntektspolitikk brukes for &
pavirke inflasjonen, og tar dermed ikke sikte pa & pavirke likevekteni figur 1. Resll
inntektspolitikk tar sikte pa a pavirke reastarrel ser - innen teorien bak figur 1 kan hensikten
dels vaae & flytte |annskurven nedover, og dermed bidratil lavere likevektsedighet. Dels kan
hensikten ogsa veare & bidratil en raskere tilpasning tilbake til likevektsledigheten, dersom
faktisk ledighet pga. et negativt 5okk er blitt hayere enn likevektsledigheten.

Skillet mellom nominell og reell inntektspolitikk er ikke skarpt, saalig pakort sikt. Pa
kort sikt er det ikke full overveltning av lanningenei prisene, og dermed vil lavere nominell
lannsvekst ogsa innebaare lavere reallgnnsvekst. Nominell inntektspolitikk vil derfor pa kort
sikt vanligvis ogsa innebaare reell inntektspolitikk. Tilsvarende innebaarer reell
inntektspolitikk ogsa virkemidler som er rettet mot nominelle sterrelser, og vil dermed som
oftest ogsd medfare lavere inflasjon pa kort sikt. Palengre sikt antas det i gkonomisk teori
gierne at det nominelle forlgpet (inflasonen) er uavhengig av realstarrelser, og i safall vil det
vage et klart skille mellom nominell og reell inntektspolitikk pa aggregert niva Men likevel

ma en regne med at en rekke av de virkemidler som myndighetene kan bruke for &

! Herav navnet: Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment - bemerk en liten "glipp" i
navnevalget: det er prisnivaet og ikke inflasionen som aksellererer.



giennomfere en nominell inntektspolitikk ikke virker like sterkt pa alle typer |gnninger og
priser, og dermed ogsa kan ha langsiktige virkninger bade pa relative lanninger og pa

reall gnnsnivaet.

2.3 Nominell inntektspolitikk og pengepolitikken.
| og med at inflasjonen pa sett og vis er ubestemt i figur 1, ligger forholdene godt tilrette for &
giennomfere nominell inntektspolitikk. | teorien kan en oppna et hvilket som helst
inflasgionsniva, dersom en pa en troverdig mate kan fa overbevist partenei arbeidslivet om at
dette inflasjonsnivaet faktisk kommer til & bli realisert, og dersom det ikke eksisterer
nominelle bindinger i gkonomien (f.eks. langvarige nominelle lannskontrakter). | praksis er
ikke disse forutsetningene oppfylt - det er vanskelig a pavirke inflasjonsforventningene og det
eksisterer nominelle bindinger i lanns- og prisfastsettel sen (mer om dette under). Palengre
sikt er det likevel bade mulig og nedvendig & gi en ramme for det nominelle forlgpet i
gkonomien. Her er inntektspolitikken naat knyttet til penge- og valutapolitikken.
Hovedoppgaven til penge- og valutapolitikken er & vaare et nominelt anker for gkonomien,
enten dette gjares ved en fast valutakurs (der lenns- og prisveksten palengre sikt mavagei
samsvar med |gnns- og prisveksten hos handel spartnerne), eller gjennom et inflagjonsmal.

Penge- og valutapolitikken har dermed et stykke pavei samme malsetting som den
nominelle inntektspolitikken. Likevel ber ikke disse politikkomradene ses pa som
aternativer. P den ene siden tyder erfaringer fra Norge og andre land pa at inntektspolitikk
neppe kan bli vellykket uten en troverdig pengepolitikk. Dersom pengepolitikken virker
inflagonsdrivende, kan man ikke forhindre inflagon gjennom inntektspolitikk. | Norge er
fastkurspolitikken tenkt pa som en retningslinje for |annsdannel sen (se Nasjonal budsjettet,
1998), fordi den kostnadsmessige konkurranseevnen dermed avhenger direkte av forholdet
mellom Ignnsveksten i Norge og hos vare handel spartnere. Dette klargjer at det er partenei
| annsoppgjarene som har ansvaret for en tilfredsstillende utvikling i den kostnadsmessige
konkurranseevnen.

Pa den annen side kan inntektspolitikken gjare det lettere a gjennomfare en troverdig
pengepolitikk. Her er det to aspekter som gjer seg gjeldende:
(i) troverdigheten om at myndighetene faktisk vil f@lge den skisserte penge- og
valutapolitikken.

(ii) myndighetenes evne til & gjennomfere den skisserte penge- og valutapolitikken.



10
Det farste aspektet, om troverdigheten av myndighetenes malsetting, er dreftet i

litteraturen om insitamentsproblemer i pengepolitikken (tidsinkonsistens-problematikk, se
f.eks. i oversikt i Persson og Tabellini, 1990). Her poengteres det at myndighetene kan veae
fristet til & bryte sin politikk for & oppna kortsiktige fordeler (f.eks. devaluere for & bedre
konkurranseevnen og redusere arbeidsledigheten pa kort sikt). Fordi en dlik fristelsetil a bryte
den fastlagte pengepolitikken eksisterer, kan aktarenei privat sektor i gkonomien vdrei tvil
om hva myndighetene faktisk vil gjare. Dette kan igjen sla ut i hgyere lgnns- og prisvekst enn
det som ville vaat tilfelle dersom pengepolitikken var troverdig.

@konomisk faglitteratur peker pa at det finnes flere virkemidler for A gjere
pengepolitikken troverdig. Et dlikt virkemiddel er deltakelse i internasjonalt valutasamarbeid
med sikte pa & holde stabile valutakurser, som kan bidratil gkt troverdighet om et
fastkursregime. Et annet virkemiddel er & etablere en uavhengig sentralbank med lav
inflasion som hovedmal setting, noe som kan gi gkt troverdighet om at pengepolitikken vil
bidratil lav inflagon. Men enten myndighetene tar i bruk slike virkemidler eller ikke, kan
nominell inntektspolitikk ha sin funksjon. Nominell inntektspolitikk i form av
kommunikasjon mellom myndighetene og partene i arbeidslivet om myndighetenes
fremtidige pengepolitikk kan bidratil at partene far gkt forstaelse for at myndighetene faktisk
vil gijennomfere sin politikk. Dette kan vagre saalig aktuelt i en situasjon der penge- og
valutapolitikken nylig er lagt om.

Troverdighet om at myndighetene faktisk gnsker & felge sin penge- og val utapolitikk
kan likevel vaare av begrenset verdi dersom det er tvil om myndighetenes evnetil &
gjennomfare penge- og valutapolitikken. Hvor kraftig vil myndighetenes virkemidler bli
brukt, og vil dette vaare nok? Ved en politikk med fast valutakurs kan det vaae usikkerhet
knyttet til om myndighetene vil kunne holde valutakursen fast dersom det oppstar kraftig
spekulasion. Ved et inflasjonsmal kan det vaare usikkert i hvilken grad sentralbanken kan
greie & holde inflasionen lav ved bruk av renten og evt. andre virkemidler. Selv om
myndighetene faktisk skulle kunne greie a gjennomfare penge- og val utapolitikken, vil
konsekvensene for gkonomien som helhet avhenge av at |gnnsdannel sen tilpasser seg. Selv
ivrige forkjempere for inflasjonsmal for pengepolitikken (f.eks. Svensson, 1994) erkjenner at
|gnnsdannel sen kan virke inflasjonsdrivende, men dette har fatt liten oppmerksomhet i
gkonomisk faglitteratur.

Det kan vaae flere grunner til at |annsdannel sen ikke tilpasser seg til det valgte
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nominelle forlgp i pengepolitikken, selv om myndighetenes viljetil afalge sin politikk er

troverdig (se ogsa drefting i Holden, 1995). For det farste kan partenei arbeidslivet ha
manglende forstael se for implikasjonene for |annsfastsettel sen av den pengepolitikk som er
valgt. Nominell inntektspolitikk i form av kommunikasjon mellom partene i arbeidslivet og
myndighetene kan i en slik situagion bidratil at partenei arbeidslivet far gkt forstaelse for
hvordan gkonomien fungerer. Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgj erene har til
hensikt a bidratil dette - i mandatet heter det bl.a. at "Utvalget skal .. legge fram det best
mulige faktiske tallmessige bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at uenighet
partene imellom om faktiske gkonomiske forhold sa vidt mulig kan unngas.”

Syssel settingskommisjonen har trolig ogsa hatt denne funksjonen, ved at en bredt sammensatt
gruppe, ogsa med representanter fra partenei arbeiddivet, var med pa & drefte gkonomisk
politikk, inntektspolitikk og lannsfastsettel se sett i sammenheng.

Manglende tilpasning av |annsdannelsen til penge- og valutapolitikken kan ogsa
skyldes konkurranse mellom ulike arbeidstakerorganisasjoner. Betrakt en situasjon der ulike
arbeidstakergrupper er opptatt av relative lanninger, samtidig som hver enkelt
arbeidstakergruppe tror at de andre gruppene vil fa hgy lgnnsvekst. | en slik situasjon kan
hver enkelt gruppe presse frem hay lannsvekst med tanke pa a oppretthol de/forbedre sin
relative lenn, selv om dette vil fere til hay arbeidsledighet.? En fagforeningsledelse vil svaat
nedig havnei en situasion der en selv har vist moderasjon mens andre grupper har fatt hay
lgnnsvekst.

Ogsa et dikt problem kan lett oppsta dersom politikken eller rammebetingel sene er
blitt endret. Betrakt f.eks. den situason et land med fast valutakurs befinner seg i dersom
inflagionen i utlandet reduseres. For & opprettholde konkurranseevnen overfor utlandet er det
negdvendig at nominell lannsvekst tilpasser seg til et lavere niva. Det enkelte fagforbund kan
likevel forsgke & opprettholde en hay nominell Iennsvekst fordi en tror at andre fagforbund
vil oppna hay lannsvekst. For &forhindre sike tilfeller, kan nominell inntektspolitikk taform

2 Bhaskar (1990) viser at under den rimelige forutsetningen at arbeidstakere opplever et
sterre nyttetap ved afalavere relativ lenn enn andre arbeidstakere i lignende jobber enn den
nyttegevinst de feler ved & ha hgyere lann enn andre, sa eksisterer det flere mulige likevekter
for lgnnsdannel sen: dersom fagforeningene tror at andre fagforeninger vil greie & oppna hay
lgnn, sAvil de selv ogsa kjempe for hay |ann, selv om dette leder til et darlig totalresultat for
ale.
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av asikre kommunikasjon mellom ulike aktarer i arbeidslivet (ulike fagforbund), slik at disse

kan koordinere sine lgnnskrav.

Det kan ogsa vage en rekke institusjonelle forhold som kan gjere det vanskelig for
| gnnsdannel sen & tilpasse seg til penge- og valutapolitikken. En slik mulighet, bl.a. dreftet i
Camfors (1993) og Holden (1993), er om det i gkonomier med fagforeninger kan veare et
"minimumsniva" for nominell lgnnsvekst i normale tider. Bakgrunnen for et slikt
minimumsniva kan vaare at fagforeningens eksistens er avhengig av at de oppnar fordeler for
sine medlemmer, ik at medlemskontingenten kan forsvares. Langt pavei er den gamle
nominelle lannen beskyttet av juridiske og moralske skranker selv uten fagforeninger, dik at
en viktig gevinst ved medlemskap i en fagforening (sett fra den enkelte arbeidstakers
synspunkt) ligger i a sikre nominell lannsvekst. Vanligvis vil fagforeningene ogsa ha
tilstrekkelig makt til & kunne oppna en nominell Ignnsgkning. Dette kan f.eks. skje ved at
arbeidstakerne bevisst jobber mindre effektivt under |annsforhandlingene, men uten a bryte
arbeidsreglene ("arbeide etter boka"). | dette tilfelle vil bedriftens overskudd reduseres uten at
bedriften har rettslig grunnlag for & redusere lgnnen. Bedriftene vil dermed kunne ga med pa a
gke nominell lgnn for &unnga at arbeidstakerne "arbeider etter boka", (Holden, 1997a).

Ogsa ved institusjonelle arsaker til hay lannsvekst kan pavirkning fra myndighetene
vage nyttig, ved a bidratil de institusjonelle endringer som kan vaae ngdvendige. F.eks. kan
@kt bruk av bonusbetalinger i gode ar, i stedet for varige nominelle lgnnsgkninger, bidratil a
forhindre at den gamle nominelle Ignnen brukes som "brekkstang” for stadig nominell
lgnnsvekst. Et annet eksempel franorske lgnnsforhandlinger i de senere ar er at det ved noen
tilfeller er gitt lavere sentrale tillegg til de arbeidstakergrupper som har rett til lokale
|annsforhandlinger.

Det er betydelig empiriske stette for at den eksisterende nominelle lgnn har en saarskilt
status. Jacoby and Mitchell (1990) og Akerlof m.fl. (1996) viser at i tider med lav inflagon er
konstant nominell Iann et hyppig utfall av |annsforhandlingene, noe som ikke ville vaat
tilfelle dersom det bare var reallgnnen som var av betydning. Holden (1997b) finner i en
studie av tariffoppgjerene i de nordiske land i perioden 1961-1992 (Sverige 1961-85) en viss
empirisk stette for at det fantes et minstenivafor nominell Ignnsvekst.

Nominell inntektspolitikk er ikke bare "myke" virkemidler som kommunikasjon og
koordinering. En mulighet er a bruke skattesystemet (TIP, Tax based Incomes Policy, se
Jackman og Layard, 1990), f.eks. ved & legge ekstra skatt eller arbeidsgiveravgift pa hoye
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| anninger/lennsekninger. Bruk av tvungen voldgift mot grupper som ellersville hatt et ssalig

effektivt streikevapen kan ha en viktig funksjon. Et kraftig og mer omfattende virkemiddel er
lgnns- og prisstopp, evt. maksimalgrenser for |gnns- og prisvekst, som vanligvis ogsa har som
hovedhensikt & pavirke den nominelle utviklingen. | praksis maen likevel regne med at ogsa
relative inntekter vil bli pavirket. Slike kraftige inngrep i lennsdannelsen har imidlertid som
oftest funnet sted i situasjoner der reallgnnen er blitt for hay, og arbeids edigheten har gatt

markert opp, evt. at en frykter at ledigheten vil gke. Dette bringer oss over pa neste tema.

2.4 Reell inntektspolitikk og koordinert lannsmoder asjon.

Reell inntektspolitikk tar sikte pa a gke syssel settingen gjennom Ignnsmoderasjon -
lannskurven i figur 1 skiftes ned. Dette kan skje ved at en pavirker
arbeidstakerorganisagonene dlik at de faktisk aksepterer |lannsmoderason, eller ved at en
endrer rammebetingelser dlik at lgnnsmoderasjon blir resultatet uten at

arbei dstakerorgani sag onene gnsker dette. Merk at hvis priskurven er vannrett, vil reell
inntektspolitikk som skifter |gnnskurven nedover, ikke pavirke reallgnnen. | likevekt blir
resultatet bare hgyere sysselsetting. Og selv om priskurven skulle vaae fallende slik at
reall gnnen reduseres, er det en rekke grunner til at lannsmoderasjon likevel kan vaare
fordelaktig for arbeidstakerorganisasjonene.

Det mest nagliggende tilfellet der arbeidstakerorgani sasjonene vil kunne akseptere
|lannsmoderasion, er en situason der gkonomien har vaat utsatt for et negativt gokk. For
Norge kan dette f.eks. vaae et kraftig oljeprisfall. Dakan det vaare ngdvendig a senke
reallannen for & bedre konkurranseevnen og redusere den innenlandske ettersparselen, dik at
forholdene leggestil rette for gkt produksjon i konkurranseutsatt sektor. Det kan likevel tatid
far en dik tilpasning inntreffer, bade fordi det kan tatid fer ledel se og medlemmer i
arbeidstakerorganisasjonene innser behovet for |lannsmoderasjon, og fordi den enkelte
arbeidstakerorganisasjon ikke vil ga med palgnnsmoderasion av frykt for lavere relativ lann
dersom andre arbei dstakerorgani sasjoner ikke viser lgnnsmoderasjon. Langvarige
til pasningsproblemer for Ignnsnivaet kan bidratil sterre problemer i form av gkt
arbeidsledighet. Igjen kan inntektspolitikk (denne gang reell) gjennom kommunikasjon og
koordinering bidratil en bedre lasning, ved at en raskere oppnar den lannstilpasning som

kreves. Merk ogsd at virkningen av inntektspolitikken kan bli mer enn "bare" en raskere
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tilpasning til den nye likevekten - ved at overgangsperioden med hagyere arbeidsledighet blir

forkortet, er faren for negative langsiktige virkninger i arbeidsmarkedet (hysterese) mindre.
Raskere tilpasning gjennom mer smidig |@nnsdannel se kan derfor bidratil lavere
arbeidsledighet i den nye likevekten.?

Et annet tilfelle der arbeidstakerorgani sasonene kan akseptere |gnnsmoderason er en
situagon der det er hgy arbeidsledighet fordi gkonomien er blitt utsatt for et negativt 5okk
(f.eks. pa grunn av lavere ettersparsel). For a redusere arbeids edigheten ansker myndighetene
astimulere samlet ettersparsel gjennom ekspansiv penge- og finanspolitikk. Det kan likevel
vage vanskelig afaledigheten tilbake til utgangspunktet, fordi risikoen for gkt |annspress er
saglig stor nar ledigheten reduseres. K oordinering/forstael se mellom myndighetene og
arbei dstakerorganisasjonene kan vaae ngdvendig for a sikre at ikke
arbeidstakerorganisasionene "utnytter" ettersparselsekningen til a sikre seg heyere
lennsvekst/reallann.

Reell inntektspolitikk kan ogsa gjennomfares ved at ulike arbeidstakerorgani sasjoner
samordnet tar hensyn til negative indirekte virkninger i lennsdannelsen. Hayere lgnn for en
arbeidstakergruppe har en rekke ulike negative virkninger pa velferden for andre
arbeidstakergrupper. Oversikten i Calmfors (1993) trekker frem syv negative indir ekte
virkninger:

i) konsumpriseksternalitet - hayere lanninger for en gruppe arbeidstakere Slar ut i hgyere
priser som reduserer kjgpekraften for alle.

i) faktorpriseksternalitet - hayere lanninger farer til hgyere faktorpriser, som kan gke
kostnadene ved annen produksjon, og dermed redusere bruken av arbeidskraft i denne
produksjonen.

iii) fiskal eksternalitet - hgyere lgnninger svekker det offentliges finanser, farst og fremst
giennom at arbeidsledigheten gker, noe som igjen kan medfere gkte utgifter for staten
(trygder) og reduserte inntekter (skatter). Dette er til ulempe for alle innbyggernei landet.*
iv) ledighetseksternalitet - hayere lanninger kan fare til hayere arbeidsledighet, noe som gjer

3 Dette stdr i motsetning til virkningen av hysterese i arbeidsmarkedet dersom den raske
tilpasningen skjer gjennom kraftigere innstramning i den gkonomiske politikken. Da kan
resultatet blir starre gkning i arbeidsledigheten i overgangsperioden, og dermed hayere
arbeidsledighet i den nye likevekten.

*1 Norge kommer i tillegg at utgiftene pa statsbudsjettet er mer f@lsomme for |gnnsendringer
enn inntektene, siden inntektene delvis bestar av petroleumsinntekter.
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det vanskeligere for andre arbeidstakere & finne en jobb dersom de skulle miste sin

navagende.

V) investeringseksternalitet - hgy reallgnn reduserer bedriftenesinsentiv til ainvestere, noe
som vil minske ettersparselen etter arbeidskraft i fremtiden.

vi) relativ lgnn-eksternalitet - i den grad arbeidstakerne er opptatt av relativ lgnn, f.eks. som
uttrykk for status, vil hayere lgnn for en gruppe arbeidstakere vage til ulempe for alle andre
gjennom redusert relativ lgnn.

vii) effektivitets gnnseksternalitet - hvis hayere relativ lann har en positiv virkning pa
produktiviteten til arbeidsstokken i en bedrift, vil hayere lann i en bedrift ha en negativ
virkning pa produktiviteten i andre bedrifter.

Dersom |gnnsdannel sen foregikk helt sentralisert, med en arbeidstakerorganisason som
dekket hele gkonomien, ville de negative indirekte virkningene av hgy [ann kunne bli tatt
hensyn til. Dette ville medvirke til lannsmoderasjon. Ved desentralisert | gnnsfastsettel se med
mange arbeidstakerorganisasoner er det vanskeligere. Den enkelte arbeidstakerorganisason
vil ikke ha noe insentiv til &ta hensyn til de negative indirekte virkningene - dersom en
arbeidstakerorganisagon viser lgnnsmoderasjon, vil dette vagretil fordel for alle andre, men
til ulempe for arbei dstakerorgani sasionen selv. Men dersom arbeidstakerorganisasjonene
samarbeider i |annsfastsettelsen, vil de sammen gnske et lavere reallgnnsniva enn hver enkelt
ville gnske isolert, pa grunn av de fordeler som lannsmoderasjon for en gruppe innebagrer for
alle andre grupper. Reell inntektspolitikk som farer til koordinering av |annsdannelsen kan
dermed bidratil at arbeidstakerorganisasjonene velger et lavere reallgnnsniva

Hvordan skal en kunne fatil koordinert lannsmoderasjon nar hver enkelt
arbeidstakerorganisasjon kan tjene pa & holde seg utenfor et samarbeid? | et vedlegg
analyseres dette spersmal et innen en enkel spillteoretisk ramme. Det tar utgangspunkt i en
situasjon der flere arbeidstakerorganisasjoner mates for & drafte om de skal innga et
forpliktende samarbeid om |gnnsmoderason. Den enkelte arbeidstakerorganisasion vil ha
fordel av at andre organisasjoner viser moderasjon, men isolert sett tape pa vise moderasjon
selv. Organisasionen blir bare med frivillig dersom den er tjent med at et samarbeid om
|gnnsmoderasjon blir gjennomfart ogsa nar den selv er med. Damafordelen ved at de andre
arbei dstakerorgani sasjonene viser |gnnsmoderasjon vage starre enn ulempen ved at

arbeidstakerorgani sasjonen selv ma vise lgnnsmoderasjon. Det vil dermed bare vaare mulig a
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fatil et samarbeid om lannsmoderasjon dersom fordelen ved dette samarbeidet er tilstrekkelig

stor.

Fordelen ved et samarbeid om |gnnsmoderasjon avhenger av to faktorer: (i) antall
arbeidstakerorganisasjoner (evt. antall arbeidstakere) som deltar i samarbeidet og (ii)
gevinsten ved |gnnsmoderagion pr. arbel dstakerorganisason som deltar. Merk at det er
produktet av disse faktorene som betyr noe. Det hjelper lite om mange deltar dersom
gevinsten ved hver enkelt er svaat liten. Tilsvarende hjelper det lite om gevinsten ved
|annsmoderasjon er meget stor, dersom det bare er en liten andel av
arbei dstakerorganisasjonene som kan tenkes & deltai samarbeidet om lannsmoderasjon.

Gevinsten ved lgnnsmoderasjon pr. arbeidstakerorganisasjon avhenger av en rekke
forhold. Merk farst at det ikke er den faktiske gevinsten som er avgjegrende for om
|annsmoderasjon kan realiseres, men derimot hva arbei dstakerorgani sasonenes ledel se og
medlemmer tror er gevinsten. Myndighetene kan derfor spille en viktig rolle ved a bidra til
ekt forstaelse for hvordan gkonomien fungerer (som nevnt over i tilknytning til nominell
inntektspolitikk). De negative indirekte virkningene er starre desto sterkere fagforbundene er,
fordi sterkere fagforbund vil kunne oppnéa en hayere |gnn ved desentralisert |annsfastsettel se,
og dermed péfare de andre fagforbund starre ulemper. Dersom myndighetene mater hay
lannsvekst med stram gkonomisk politikk, vil dette ogsa bidratil store kostnader ved hay
lannsvekst, og dermed starre gevinst ved |gnnsmoderasjon.

Gevinstene ved koordinert |egnnsmoderasjon er dpenbart sterre desto flere som deltar.
Myndighetene kan dermed bidratil & oppna koordinert |annsmoderasjon ved afaflere
arbeidstakerorganisasjoner til adeltai samarbeidet. Dette kan skje pa en rekke ulike méter,
fraat myndighetene oppfordrer arbeidstakerorganisasioner til adeltai samarbeidet, til at
arbeidstakerorganisasjoner i starre eller mindre grad blir tvunget til det, gjennom egne lover
(lennslov, som i 1988) eller ved bruk av tvungen lgnnsnemnd. En kan derfor hatilfeller med
koordinert lannsmoderasjon der enkelte arbei dstakerorganisasoner deltar frivillig, mens
andre arbeidstakerorganisasjoner langt pa vei kan bli tvunget. Et viktig punkt er at staten
falger opp i lannsfastsettelsen i offentlig sektor. | Norge er som nevnt nesten 1/3 av alle
|lannsmottakere ansatt i det offentlige, og et bredt samarbeid om |gnnsmoderasjon er neppe
mulig uten & omfatte disse arbeidstakerne.

Det naturlige utgangspunktet er & forsgke a fa flest mulig arbeidstakerorgani sasjoner

til frivillig &ville deltai et samarbeid om Ignnsmoderasjon. En mulighet er & styrke
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fagforeninger generelt, ut fratanken om at det bare er organisert arbeidskraft som kan tenkes

adeltai koordinert lannsmoderasjon. Syssel settingskommisjonen skriver f.eks. (side 27):
"Som et ledd i opplegget for inntektspolitikken, bar det derfor ogsa vurderes tiltak som bidrar
til god oppslutning om organisasonene.” | det norske skattesystemet kan
fagforeningskontingenten trekkes frai beregningen av inntektsskatten, noe som fungerer som
et subsidium av medlemskap i fagforeninger.

Dreftingen over av betydningen av dinternalisere de indirekte virkningene i
|gnnsdannel sen gir argumenter for & styrke de starste arbei dstakerorgani sasjonene, fordi
arbeidstakerorganisasjoner som dekker bredere arbeidstakergrupper gjerne vil vise mer ansvar
enn det sma arbeidstakergrupper vil gjere. Et aktuelt virkemidde! er a sette strenge krav for at
arbeidstakerorganisasjoner skal fa forhandlings- og streikerett (minimumskrav til
medlemsmassen, malt i antall eller andel det totale antall personer innen en spesiell
yrkesgruppe), noe som vil kunne begrense oppsplittingen pa sma og snevre
arbeidstakerorganisasjoner (se ogsa Arbeidsrettsradets innstilling, NOU 1996: 14). Merk at
ved aforhindre oppsplitting av arbei dstakerorganisasjonene kan en bidra til mindre
| annspress ogsa dersom det ikke er mulig & oppna et samarbeid om lannsmoderasjon, fordi
arbeidstakerorganisasjoner som dekker sma arbeidstakergrupper kan ha en meget sterk
forhandlingsposisjon (se f.eks. Hersoug, 1983, og Horn og Wolinsky, 1988).

En viktig problemstilling knyttet til mulighetene til & oppna koordinert
|gnnsmoderasjon oppstar der hvor flere arbeidstakerorganisasioner konkurrerer om
medlemmene. Det er daikke uvanlig at nar en av organisasjonene har inngatt en avtale,
forsgker den/de andre a etterpa oppna en litt bedre avtale. Muligheten for at andre
organisasioner i ettertid skal kunne oppna bedre avtaler gjar det selvfalgelig vanskelig ainnga
avtale farst, og salig vil det vaae vanskelig a akseptere en avtale som innebagrer moderat
Iannsutvikling. En betydelig del av konfliktene i norsk arbeidsliv har sitt utspring nettopp i
konkurranse mellom flere arbeidstakerorganisasjoner. Tiltak som bidrar til & forhindre eller
dempe konkurranse om medlemmene mellom ulike arbeidstakerorganisasoner vil derfor gi
mindre | gnnspress generelt, og det vil kunne styrke mulighetene til afatil et samarbeid om
|gnnsmoderasjon. Dette er et sentralt punkt i Arbeidsrettsradets innstilling (NOU 1996:14).

Frivillig lannsmoderasjon kan ogsa oppnas gjennom gjensidig innflytelse
("byttehandel") mellom regjeringen og en eller flere arbel dstakerorganisasoner, der

arbeidstakerorganisasjonene viser lannsmoderasjon mot at myndighetene gjennomfarer andre
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tiltak som arbei dstakerorgani sasjonene gnsker. Et dlik tiltak som tidligere ble mye brukt i

Norge, er forbrukersubsidier for a holde prisveksten lav. Arbeidstakerorganisasjonene kan
ogsa fainnflytel se pa regjeringens politikk pad omrader som arbei dstakerorganisasjonene er
saglig opptatt av, f.eks. om lover og reguleringer pa arbeidsmarkedet, skattesystem/satser,
pengonsregler og trygder.

Den gjensidige innflytel sen kan ogsa omfatte | gnnsstrukturen, ved at en eller flere
arbeidstakerorganisasjoner viser |lgnnsmoderason mot at myndighetene bidrar til en
| gnnsstruktur som disse arbei dstakerorganisasjonene gnsker, f.eks. en saalig satsing pa de
lavtlante. Pavirkningen palennsstrukturen kan gjelde innenfor arbei dstakerorgani sasjonenes
egne omrader, men ofte vil ogsa andre arbeidstakere bli pavirket.

Badei privat og offentlig sektor kan det vaare arbeidstakergrupper som har en saalig
sterk forhandlingsposision, og som derfor vil kunne sikre seg betydelig mer enn andre
arbeidstakere. Disse gruppene kan vaae fristet til ikke adeltai et samarbeid om
|gnnsmoderasjon. Bruk av tvungen lennsnemnd kan hindre disse gruppene i 8 fa mye hgyere
lgnnstillegg enn andre. Mer generelt kan ogsa bruk av [gnnslov forhindre at enkelte grupper
far hayere |gnnstillegg enn andre, som i 1988 da avtalene mellom NAF og LO ble
utgangspunkt for en lennslov for alle arbeidstakere.

Samlet vil muligheten for afatil et samarbeid om |gnnsmoderasjon vagre sterst
dersom det er bred forstaelse av ulempene ved hgy lannsvekst, fagforeningene er sterke og
myndighetene farer en troverdig og konsekvent gkonomisk politikk for & oppnalav inflasjon.
Men en ma huske pa at selv om de negative konsekvensene av hay |gnnsvekst er store, sa vil
samarbeidet likevel ikke kunne realiseres dersom de organisasjonene som vil samarbeide ikke
har en stor nok andel av alle arbeidstakerne i gkonomien. Dette innebagrer at de forhold som
kan bidratil at de negative konsekvensene av hgy |gnnsvekst blir store (bl.a. sterke
fagforeninger og konsekvent lav-inflasjonspolitikk) ogsa kan bli til ulempe, dersom det
likevel ikke er mulig & oppna samarbeide om lgnnsmoderasjon.

Mulighetene til & oppna koordinert |gnnsmoderasjon avhenger ogsa av hvor langsiktig
den enkelte arbei dstakerorgani sasjon tenker. Dersom den enkelte arbeidstakerorganisasjon ser
at et samarbeid om Ilgnnsmoderasjon fungerer, og tror at det vil kunne fungerei fremtiden
0gs4, Vil man sette mer inn pa & bevare samarbeidet. Stabile gkonomiske og politiske forhold
kan pa denne méten gjare det lettere a fa koordinert lgnnsmoderasjon til & fungere. Motsatt vil

det vaare dersom arbei dstakerorgani sasjonene oppfatter et samarbeid som midlertidig - daer
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det mindre atape pa at det rakner med en gang, og det kan bli vanskeligere afatil

samarbeidet.

2.5 Rammebetingelser og direkte reguleringer

Reell inntektspolitikk kan ogsa gjennomferes ved indirekte pavirkning, der
rammebetingel sene for |gnnsfastsettingen endres. Generelt vil tiltak som svekker

arbei dstakerorganisag onenes posigon i lgnnsforhandlingene, og ferst og fremst svekker
streikevapenet, kunne ha en slik virkning. De lover og regler som regulerer konflikter i
arbeidsmarkedet, er sentrale her. Det mest kjente eksemplet pa dlik politikk gjelder trolig
Margaret Thatchersregjering i Storbritannia, som fikk vedtatt en rekke lovendringer som
svekket fagforbundenes streikevapen, bl.a. begrensninger pa sympatistreiker og krav om
avstemming blant medlemmene far streik kan iverksettes.

Virkemidlene for reell inntektspolitikk gjennom direkte pavirkning er de samme som
for nominell inntektspolitikk: tvungen lgnnsnemnd og direkte lanns- og prisreguleringer.
Disse virkemidlene kan brukesi tilknytning til et samarbeid om lgnnsmoderasjon, ved at
enkelte arbeidstakerorganisagjoner deltar frivillig (evt. som en byttehandel), mens andre blir
tvunget. Myndighetenes bidrag kan komme ved Ignnslov (f.eks. maksimale kronetillegg) eller
gjennom |gnnsfastsettelsen i offentlig sektor, som igjen vil pavirke lannsfastsettelsen i privat
sektor ved sammenligninger, og ved & kunne pavirke evt. avgjarelser hos Riksl gnnsnemnda.
Tvungen lgnnsnemnd kan vage et saalig effektivt virkemiddel, ved at Rikslgnnsnemndas
avgjerelsei stor grad vil avspeile lannsoppgjarene ellersi samfunnet. Dermed blir sterke
grupper tvunget til & akseptere en lgnnsvekst i samsvar med det andre grupper far.

Tvungen lgnnsnemnd blir brukt oftere i Norge enn i mange andre land (i sterk
motsetning til Sverige, der tvungen lgnnsnemnd er §elden blir brukt, Elvander, 1988). Norge
har flere ganger blitt kritisert av ILO for & bruke tvungen Ignnsnemnd i tilfeller der det etter
ILOs mening ikke er grunnlag for det. ILO aksepterer bare bruk av tvungen lgnnsnemnd
dersom streitken rammer "essential services', farst og fremst tilfeller der det er fare for liv og
helse, men ogsa sammenbrudd i transport eller elektrisitetsforsyning. Rene gkonomiske
problemer er derimot ikke innbefattet (Dagens Naaingsliv, 21.5.1996). Norske myndigheter
har imidlertid argumentert for at tvungen |annsnemnd kan bli brukt dersom konsekvensene av
en streik er svaat alvorlige. Det er ikke klart i hvilken grad Norge ma falge retningslinjene

somgisav ILO, eler i hvilke situagjoner lgnnsnemnd kan brukes.
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2.6 Samarbeid pa arbeidsgiversiden

| drefting av inntektspolitikken og lennsfastsettel sen fokuseres vanligvis pa
arbeidstakersiden. Men for lgnnsutviklingen kan det i noen situasjoner vaare vel saviktig at
bedrifter og organisasioner pa arbeidsgiversiden ser sine fellesinteresser i at |annsoppgjarene
holdes innenfor en ansvarlig ramme. Som pavist i bl.a. Hoel (1990) tilsier

effektivitetsl annsteori at det er negative indirekte virkninger i |gnnsfastsettel sen mellom ulike
bedrifter: dersom Ignnen i en bedrift gker, sdinnebagrer dette at den relative lgnnen i andre
bedrifter synker, og dette kan faretil redusert effektivitet i andre bedrifter. Desentralisert
|annsfastsettel se kan derfor fere til for hgyt |gnnsniva ogsa dersom lgnningene fastsettes
ensidig av arbeidsgiverne, uten at arbeidstakerne har noen innflytelse. Dette er trolig saalig
viktigi en situasion med pressi arbeidsmarkedet, der mangel pa arbeidskraft kan fare il at
bedriftene byr over hverandre i kampen om arbeidskraften. Dersom enkelte arbeidsgivere
bryter ut av et samarbeid om lgnnsmoderasjon, blir det desto vanskeligere for de som er igjen.
Layard m.fl. (1991) finner empirisk stette for at samarbeid mellom arbeidsgivere er viktigere
enn samarbeid mellom arbeidstakerorganisasjoner nar det gjelder a holde arbeidsl edigheten
nede.

En form for indirekte pavirkning av lannsfastsettel sen rettet mot bedriftssiden er
konkurransepolitikk, med sikte pa a forhindre at enkelte bedrifter har stor markedsmakt. Stor
markedsmakt gir hgye priser og hgy lgnnsomhet, samtidig som Iannsvekst lettere kan veltes
over i prisene uten at ettersparselen og dermed syssel settingen blir redusert. Resultatet kan bli

sterre lannspress.

2.7 Kostnader ved inntektspolitikk

Inntektspolitikk har ikke bare fordeler. Selv kommunikasjon mellom regjering og partene i
arbeiddivet kan innebaare kostnader, fordi en ikke kan regne med at pavirkningen og
fordelene bare gar en vei. | draftingen over har jeg skjelnet mellom inntektspolitikk gjennom
kommunikasjon og inntektspolitikk i form av byttehandel - i praksis er det vanskelig atenke
seg utstrakt kommunikasjon uten at en viss form for byttehandel finner sted.
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| skonomisk faglitteratur har den spillsituasjon som kan oppsta mellom regjering og

fagforening fatt betydelig oppmerksomhet (se bl.a. Hersoug, 1985, og Calmfors og Horn,
1985). Hovedpoenget her har vaat & drefte om regjeringen kommer darlig ut. Utgangspunktet
i litteraturen er gjerne at regjeringen har et sterkt politisk mal om full sysselsetting, mens den
sentrale fagforeningen bade ansker hgy reallgnn og hgy sysselsetting. | denne situasjonen kan
fagforbundene velge a sette en ekstra hgy reallenn, for selv om dette i seg selv er uheldig for
syssel settingen, sa forventer fagforeningen at regjeringens politikk sarger for at det likevel
blir hay sysselsetting. Det er imidlertid ikke klart om denne type spillsituasion mellom
regjering og fagforening har noen sammenheng med inntektspolitikken. En kan argumentere
for at spillsituasjonen skyldes regjeringens gnske om full sysselsetting - den er ikke avhengig
av om det er kommunikasjon mellom regjering og fagforening.

Kostnadene ved "mykere" former for inntektspolitikk er derfor farst og fremst knyttet
til eventuelle kostnader ved det som gisi bytte til arbeldstakerorganisasjonene for at de skal
vise lgnnsmoderagon. K ostnadene kan da kommei form av en annen arbeidsmarkeds- eller
skattepolitikk enn landet ellersville hatt, eller hayere forbrukersubsidier enn det ellersville
vaat gitt. > Inntektspolitikk kan ogsd pavirke de relative lgnninger, ved at enkelte
arbeidstakerorganisasjoner krever en bestemt fordelingsprofil for & vise moderasjon, eller
fordi de virkemidler som brukes for & oppna |gnnsmoderasjon ikke virker like kraftig paalle
lgnninger. Pavirkningen av lgnnsstrukturen kan ha kostnader i form av uheldige virkninger pa
arbeidstakernes motivasjon, insentivene til & ta utdanning og pa allokeringen av arbeidskraft
(se avsnitt 4 under).

Inntektspolitikk gjennom byttehandel kan ogsa vaae problematisk sett fra et
demokrati-synspunkt. Problemet kan gjelde mellom regjering og Storting, f.eks. ved at
regjering og arbeidstakerorganisasjonene inngdr en avtale der arbeidstakerorganisasjonene
viser lgnnsmoderasjon mot at regjeringen lover & gjennomfgre andre tiltak, men der disse

tiltakene egentlig skal besluttes av Stortinget. | en slik situasjon kan Stortinget fale seg bundet

>0Om konsekvensene av en byttehandel skal regnes som kostnader eller ikke avhenger
naturligvis av @ynene som ser. Sett fra arbei dstakerorgani sasjonene som deltar i
byttehandelen, er konsekvensene rimeligvis positive - det er derfor de er med i
byttehandelen. Et argument for & betrakte konsekvensene som kostnader for myndighetene er
at myndighetene uten byttehandelen ville fert en annen politikk. P den annen side har
partenei arbeidslivet mye sakskunnskap, dik at innflytelse fra partene i arbeidslivet kan bidra
til bedre beslutninger, ogsa sett fra regjeringens side, enn dersom regjeringen hadde foretatt
beslutningene selv.
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til a gjennomfare tiltak mot sin vilje, for ikke arisikere A skape problemer i

|annsfastsettel sen. Et annet mulig problem sett fra et demokrati-synspunkt gjelder dersom et
samarbeid mellom en arbeidstakerorgani sason og regjeringen om lgnnsmoderasjon og en
bestemt |gnnsprofil er til ulempe for andre arbeidstakerorganisasjoner som ikke er med pa
samarbeidet. F.eks. kan haytlgnnede ha et dlikt synspunkt pa et samarbeid som innbefatter
|annsmoderasjon og saalige tiltak for lavtlgnnede.

Kraftigere former for inntektspolitikk, gjennom lover og reguleringer, kan ogsa ha
kostnader i form av uheldige virkninger pa lgnnsstrukturen, se avsnitt 3.2. Men ogsa selve
bruken av lover og reguleringer kan innebaae kostnader, uavhengig av de virkninger de
medfarer. For det ferste kan det innebaae kostnader at beslutningene ikke tas av partenei
arbeidslivet, bl.a. ved at manglende innflytelse kan gi mindre motivasjon for arbeidstakerne,
og mindre mulighet for bedriftene til & bruke lennssystemet for a gke produktiviteten. For det
andre stér slike offentlige inngrep i motsetning til prinsippet om fri forhandlingsrett, og blir
derfor av mange oppfattet som urettferdig og udemokratisk. Sett fra fagbevegel sens side
innbazrer offentlige inngrep ogsa en fare for oppslutningen om fagbevegel sen, fordi
fagbevegel sen dermed far mindre innflytelse. (Se bl.a. Moene og Nymoen, 1988, og
Stoltenberg, 1988, om kostnadene ved Ignnsloven i 1988.)

Ved politikkbes utninger ma disse kostnadene ved ulike former for inntektspolitikk

veies mot de gunstige virkninger av inntektspolitikk som er beskrevet tidligere i notatet.

3. Rélativelanninger og samfunnsgkonomisk effektivitet.

3.1 Inntektspolitikk, sentraliseringsgrad og relative lanninger

Inntektspolitikk er pa en rekke mater knyttet til sentralisering av |gnnsdannelse. Som dreftet i
avsnitt 2.4, er flere former for inntektspolitikk lettere dersom | gnnsdannel sen preges av fa og
store aktarer - bl.a. er koordinering og kommunikasjon lettere, og mulighetene for
byttehandel starre. Videre er det ogsa slik at mange former for inntektspolitikk vil styrke de
store organisasjonene, ved at inntektspolitikken kan gi disse innflytel se som mindre
organisasjoner ikke vil fa. Andre elementer i inntektspolitikken kan svekke de mindre
organisasjonene. F.eks. kan bruk av tvungen Ignnsnemnd forhindre at sma og sterke
organisasjoner oppnar hayere lann enn de store organisasjonene, og dette vil gjere det mindre
attraktivt for sterke grupper a bryte ut av de store organisasjonene.

Internasjonale sasmmenligninger viser gjerne at land med sentralisert eller koordinert
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|gnnsdannel se (som de nordiske land) gjennomgaende har mindre Ignnsforskjeller enn land

med mer desentralisert |annsfastsettel se (som Japan og Nord-Amerika), se Rowthorn (1992),
OECD (1997) og Nasjonalbudsjettet 1998. Dette er ikke overraskende i lys av den store vekt
man har lagt palennsutjevning ved tariffoppgjerenei f.eks. Norge og Sverige.
Inntektspolitikken har trolig forsterket denne effekten, bade direkte (f.eks. ved tvungen
lgnnsnemnd mot sterke grupper og vekt pa lgnnsutjevning innen offentlig sektor) og gjennom
apavirke sentraliseringsgraden i |annsdannel sen.

En annen ofte omtalt konsekvens av sentralisert |@gnnsdannel se (og inntektspolitikk) er
at lennsstrukturen blir mindre fleksibel i forhold til markedspavirkning (se f.eks. Calmfors,
1992, og Pissarides og Moghadam, 1990). Dette er delvis knyttet til begrensninger pa
lannsforskjellene, slik at ennsnivaet for lavtlgnnede blir forsakt opprettholdt selv om
markedsforholdene skulle utvikle seg negativt for disse arbeidstakerne.

3.2 Relativelgnninger og samfunnsgkonomisk effektivitet.
| dette avsnittet vil jeg drefte konsekvensene for samfunnsgkonomisk effektivitet av mindre
lgnnsforskjeller og mindre fleksibel lannsstruktur. Utgangspunktet for dette vil vaare a se pa
hvor effektiv annsstrukturen vil vaare med desentralisert |annsfastsettel se.

Laoss farst se pa den farste konsekvensen av sentralisert |ennsdannelse, dvs. mindre
lgnnsforskjeller. | en slik drefting er det viktig & skjelne mellom
1) lennsforskjeller mellom ulike typer arbeidskraft, inndelt etter kunnskaper og ferdigheter
(ufaglaat, ulike typer faglaate, ulike typer utdannelse) eller etter geografisk |okalisering, og
2) lannsforskjeller mellom ulike typer bedrifter og naaringer for (grovt sett) samme typer
arbeidskraft. Lennsforskjeller mellom ulike typer arbeidskraft er det naturlig aferst sei lysav
teorien om kompenserende forskjeller, dvs. at |annen bestemmes dlik at tilbud er lik
ettersparsel for hver enkelt type arbeidskraft (se vedlegg A). Lennsforskjeller mellom
bedrifter og nagringer for grovt sett samme typer arbeidskraft ma derimot vurderes ut fra
effektivitetsd annsteori (der bedrifter setter |annen ut fra hensynet om at hagyere lann kan gi
mer effektive arbeidstakere) og forhandlingsteori (der |annen settes ved forhandlinger mellom
arbeidsgiver og arbeidstakere).

Lannsforskjeller i henhold til teorien om kompenserende forskjeller innebaarer (som
dreftet i vedlegg A) samfunnsgkonomisk effektivitet. | henhold til denne teorien vil ale

inngrep som reduserer | gnnsforskjellene ogsa medfare et samfunnsgkonomisk



24
effektivitetstap. Dersom f.eks. hgyere utdannelse ikke gir en gkning i lennen som tilsvarer de

kostnader (@konomisk og ikke-gkonomiske) arbeidstakerne péfares ved ata en utdannelse, vil
dette faretil at for fa arbeidstakere tar en utdannelse. Det vil dabli mangel pa arbeidskraft
med hayere utdannel se, og for mye arbeidskraft med lavere utdannelse.®

Den klaretendensi de fleste industrialiserte land til at arbeidsledigheten er hgyest
blant ufagleat arbeidskraft (se f.eks. Jackman, 1995) er en indikasion pa at |gnnsforskjellene
mellom faglaat og ufaglaat arbeidskraft er mindre enn produktivitetsforskjellene mellom
disse gruppene - faglaat arbeidskraft er billigere dersom en tar hensyn til
produktivitetsforskjellene. Men selv om denne tolkningen er rimelig, er det verdt & merke seg
at den ikke er opplagt fra et teoretisk synspunkt. Hayere arbeidsledighet for personer med
mindre utdannel se kan ogsa reflektere at disse personene har svakere insentiver til avagei
jobb, og/eller at de har reelt sett lavere jobbsikkerhet. De svakere insentivene til avaaei jobb
for personer med mindre utdannel se reflekterer lavere kostnader ved a vaare arbeidsledig,
bade gjennom hgyere kompensasjonsgrad gjennom ledighetstrygden (pga. at |annen er lavere)
og ved at lavt utdannede trolig far mindre opplaging pajobben, dik at tapet ved ikke a fa
opplaging nér en er arbeidsledig, blir mindre. Reelt sett lavere jobbsikkerhet vil f.eks kunne
inntreffe dersom det er dlik at lavere utdannet arbeidskraft har mindre jobbspesifikke
kunnskaper enn hgyt utdannet arbei dskraft.

Krugman (1994) bruker en hypotese om vridning i ettersperselen etter ulike typer
arbeidskraft som utgangspunkt for en drefting av den forskjellige arbeidsmarkedsutvikling i
USA og Europa de siste tiarene. | USA har |gnnsforskjellene mellom hgyt og lavt utdannet
arbeidskraft gkt kraftig, men arbeidsl edigheten bare har vist en svak oppadgaende tendens. |
Europa har |gnnsforskjellene gkt mindre, men samtidig har arbeidsledigheten steget kraftig i
de fleste land. Denne forskjellen kan henge sammen med en sterk tendenstil gkt etterspearsel
etter faglaat/utdannet arbeidskraft, og en tilsvarende redukgon i ettersparselen etter ufaglaat
arbeidskraft. | USA har vridningen i ettersparselen fart til lannsforskjeller. | Europa har
fagforeningsmakt og mer utbredte trygdeordninger i stor grad forhindret gkte |gnnsforskjeller,
med den falge at arbeidsledigheten har gkt, og sserlig for ufaglaate arbeidstakere. Ut fra
denne tankegangen ma man velge mellom starre lannsforskjeller og gkt arbeids edighet.

® Den store gkningen i antall studenter de siste &rene tyder derfor pa at forventet hgyere
|ann/bedre jobbmuligheter ved a ta hayere utdannel se overstiger studentenes kostnader ved a
ta utdannelse.
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Krugmans tolkning er imidlertid ikke ukontroversiell. Hans forklaring skulle tyde pa at

arbeidsedigheten for lavt utdannede skulle ha steget relativt mye i Europa (siden den relative
lannen for lavt utdannede ikke har sunket), mens arbeidsledigheten for lavt utdannede ikke
skulle ha steget relativt i USA (siden den relative lannen har falt betydelig). Men dette er ikke
tilfelle. Som pavist av bl.a. Nickell og Bell (1996) og Jackman m.fl. (1997), har
arbeidsledigheten for lavt utdannede steget klart sterkere enn arbeids edigheten for hayere
utdannede i USA, i motsetning til flere europeiske land der arbeidsledigheten har steget
betydelig bade for hgyt og lavt utdannede arbeidstakere.

Laoss sa se palannsforskjeller mellom ulike bedrifter og naringer. Hovedresultatet
om samfunnsgkonomisk effektivitet er meget enkelt: Fra standard gkonomisk teori vet vi at
samfunnsgkonomisk effektivitet generelt tilsier at arbeidstakere som har de samme
kvalifikasjoner, ogsa skal ha samme |gnn. Dersom bedriftene betaler ulik Ienn for arbeidere
med like kvalifikagoner, sdinnebaaer dette at bedriftene som betaler hay |ann bruker for lite
arbeidskraft, og bedriftene som betaler lav |ann bruker for mye.

Kompenserende forskjeller gir, som forklart over, grunnlag for & avvike fra dette
generelle prinsippet. Hvis f.eks. et yrke er mer risikofylt enn andre, sa ber faare jobbei dette
yrket enn dersom det ikke var mer risikofylt. Dette blir ivaretatt ved at |gnnsnivaet er hgyere.

Lannsforskjeller som har sitt grunnlag i effektivitetslannsmekanismer, kan gi
effektivitetsmessige grunner til & avvike fra prinsippet om lik lgnn for samme type
arbeidskraft. Dette vil vaae tilfelle dersom virkningen pa arbeidstakernes effektivitet
oppveier det allokeringstap i fordelingen av arbeidskraften som forskjellig 1enn innebaarer.
Merk likevel at ved effektivitets gnnsmekanismer vil det vanligvis veare betydelig forskjell pa
bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk effektivitet. Den enkelte bedrift kan gnske &
betale hgy |2nn for &fa dyktigere, mer forngyde og motiverte arbeidstakere, som dermed er
mer produktive. Men det er grunn til aregne med at det er den relative lann som har
betydning for produktiveten. Dermed vil det vaae en negativ indirekte virkning i
|annsfastsettel sen, ved at lannsgkning i en bedrift senker den relative lennen i andre bedrifter,
noe som dermed ogsa senker effektiviteten i de andre bedriftene. Den enkelte bedrift vil ikke
ta hensyn til denne negative virkningen for andre bedrifter, og dermed sette for hgy 1ann
(Hoel, 1990, Radseth, 1993).

Derimot kan det vaare samfunnsgkonomisk grunnlag for lgnnsforskjeller dersom de

effektivitetsmessige arsakene til & sette hay lann er av forskjellig styrkei ulike bedrifter. |
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noen bedrifter kan det f.eks. vaae store kostnader ved opplagiing av arbeidskraften. Disse

bedriftene vil da kunne velge a sette hgy lenn for & holde pa arbeidskraften, og dermed spare
opplagingskostnader. Andre bedrifter med mindre opplaaingskostnader vil sette lavere lgnn,
fordi det er billigere a ansette ny arbeidskraft dersom noen slutter. Opplaaringskostnadene er
reelle kostnader bade sett fra den enkelte bedrifts side og fra samfunnets side, sdi dettetilfelle
kan det vaae samfunnsgkonomisk gunstig at bedrifter med hgye opplaaingskostnader betal er
hgyere lgnn. Men som nevnt over er dette resultatet ikke generelt - lannsforskjeller satt ut fra
effektivitetshensyn i den enkelte bedrift behgver ikke lede til en samfunnsgkonomisk effektiv
fordeling av arbeidskraften (Weiss, 1991).

Ulik forhandlingsposision gir vanligvis ikke samfunnsgkonomiske grunner til &
avvike fra det generelle prinsippet om at arbeidstakere med de samme kvalifikagoner skal ha
samme lgnn. Vanligvis vil derfor inngrep i Iannsdannel sen som reduserer |annsforskjellene
knyttet til ulik forhandlingsposison fare til gkt sasmfunnsmessig effektivitet. Dette kan
illustreres ved et enkelt, men trolig meget relevant eksempel (basert pa et forslag av Michael
Hoel). Betrakt en gkonomi der det er mange bedrifter som produserer ulike produkter
(monopolistisk konkurranse pa produktmarkedene). Produktmarkedene er forskjellige - i noen
er det stor konkurranse, dlik at ettersparselen rettet mot den enkelte bedrift er meget elastisk
(dvs. at gkt prisgir stor redukson i bedriftens salg). | andre markeder er det mindre
konkurranse, og ettersparselen er mindre elastisk. Bedriftene setter prisene som et paslag pa
kostnadene ved & produsere en ekstra enhet (grensekostnaden), og paslagsfaktoren er starre,
desto mindre elastisk ettersparselen er. Dermed vil det vaare et effektivitetstap, ved at prisen
er hgyere enn grensekostnaden. Dette effektivitetstapet er starst i de markedene der
ettersparselen er minst elastisk, siden paslaget er starst her.

Dersom Ignningene i denne gkonomien ble satt ved forhandlinger pa bedriftsniva,
ville dette forsterke ineffektiviteten, fordi dette ville resultere i hayest lenninger i de
bedriftene som stér overfor den minst elastiske ettersparselen, dvs. i de bedriftene som har
satt det starste prispésiaget. Arsaken til at Ienningene blir hayest her, er at lite elastisk
ettersparsel innebager (i) lite elastisk ettersparsel etter arbeidskraft, slik at arbeiderne vil
presse hardere for afaakt lenn, og (ii) heyere profitt pr. arbeidstaker, dik at bedriftens
kostnader ved en streik gker, noe som styrker arbeidernes forhandlingsposigon. | dette
eksemplet vil dermed lik lann i hele gkonomien gi en samfunnsgkonomisk sett mer effektiv

|annsstruktur enn bedriftsvise |gnnsforhandlinger.



27
Dette eksemplet peker pa en interessant kobling mellom system for | gnnsdannelse og

imperfekgoner i produktmarkedet, ved at ineffektiviteten knyttet til bedriftsvise forhandlinger
er starre, desto starre imperfekgoner (dvs. manglende konkurranse) det er i
produktmarkedene.” Dette kan tyde p& at sentralisert | gnnsfastsettelse er relativt mer gunstig i
gkonomier med betydelige imperfekgoner pa produktmarkedene enn i gkonomier der det er
stor grad av konkurranse pa alle produktmarkedene.

Lokale lgnnsforhandlinger kan imidlertid ogsa ha samfunnsgkonomisk gunstige
virkninger. Ved at forhandlinger pa bedriftsnivai praksisinnebagrer at arbeidstakerne far en
del av bedriftens overskudd, sa gir dette gkt motivasjon for arbeidstakernetil abidratil at
bedriften blir mer effektiv (se bl.a. Moene m.fl., 1993). Arbeidstakerne kan f.eks. akseptere
omorganisering av produksonen som gjer driften mer effektiv, selv om dette kan innebaare
mindre ulemper for arbeidstakerne. | den grad lokale lannsforhandlinger bidrar til @kt
produktivitet, vil inngrep i lannsdannel sen som demper betydningen av |okale forhandlinger
medf gre samfunnsgkonomiske kostnader i form av lavere produktivitet.

Lokale |gnnsforhandlinger medfarer at de mest lannsomme bedriftene far det hgyeste
lgnnsnivaet, dik at det blir mest attraktivt jobbei disse bedriftene. De mest lannsomme
bedriftene vil derfor ha den sterste tilgangen av sgkere paledige stillinger. Dersom
Ilannsforskjellene mellom ulike arbeidstakere er starre enn produktivitetsforskjellene, vil de
mest |gnnsomme bedriftene velge de mest produktive arbeiderne. Dette innebager en gunstig
fordeling av arbeidskraften dersom det ogsa er slik at produktivitetsforskjellene mellom ulike
arbeidstakere er starst i de mest |annsomme/produktive bedriftene (Kremer, 1993, Moene og
Wallerstein, 1996). Men denne siste forutsetningen er langt fra opplagt, generelt kan det like
gierne vagei de minst lgnnsomme bedriftene at hayproduktive arbeidstakere har hayest
samfunnsgkonomisk produktivitet.

Argumentasjonen sa langt har gétt pa permanente lannsforskjeller. Dette er et viktig
aspekt, fordi empiriske studier (bl.a. Kreuger og Summers, 1988, Dickens og Katz, 1988, og
Stregm m. fl., 1988) viser at lannsforskjeller mellom ulike yrker og naainger i stor grad er
permanente. Men det er ogsa viktig & drefte de effektivitetsmessige virkningene av om
sentralisering og inntektspolitikk gjer lannsdannelsen mindre fleksibel i forhold til

endringer i markedsforholdene. Ved endringer i markedsforholdene er det ikke lenger noe

" Mer presist er ineffektiviteten sterre desto mer variasjon det er mellom priselastisiteten i
ulike naaringer, men i praksis er dette trolig knyttet til nivaet paimperfeksonene.
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klart skille mellom ulike typer arbeidskraft og arbeidskraft i ulike bedrifter og nagringer som

har de samme kvalifikasjoner - uansett vil det vanligvis vaae kostnader forbundet med & flytte
arbeidskraft fra en bedrift til en annen (selv om kostnadene naturligvis vil variere sterkt i
uliketilfeller).

Ved endringer i relativ ettersparsel etter ulike typer arbeidskraft gker lannen for de
typer arbeidskraft som blir mer etterspurt, og |ennsgkningen er starre jo mer fleksible
|gnningene er. Dette vil gi nye arbeidstakere motivasjon til & utdanne seg til det yrket som har
hayere lann. Samtidig vil lavere lann i yrker med redusert ettersparsel medfare redusert
rekruttering til yrket. Ved endret ettersparsel rettet mot enkelte bedrifter eller naginger vil
fleksibel lann kunne forhindre nedskjaainger og nedleggel ser. Dette er saarlig viktig dersom
problemene er midlertidige (ogsa midlertidige problemer kan forarsake konkurser, bl.a. pga.
imperfekgioner i kredittmarkedene).

Ved permanent ettersparsel ssvikt bar deler av arbeidskraften flyttes over i annen
virksomhet som gir hgyere avkastning. Ved fleksible lanninger vil dette skje ved at de
arbeidstakere som har minst kostnader ved a omstille seg til et annet yrke, velger agjare
dette. Fleksible lanninger gir pA mange mater en gunstig omstillingsprosess, ved at
arbeidstakerne selv velger om de vil forlate et yrke/en bedrift for a fa hayere lann et annet
sted.

Dersom Ignningene ikke er fleksible, vil resultatet pa kort sikt bare bli mangel pa noen
typer arbeidskraft, og arbeidsledighet for andre typer. | safall vil forskjellenei
jobbmuligheter fungere som et signal om hvilket yrke en bar utdanne seg til. Fra et teoretisk
synspunkt er det ikke opplagt hvilken type signal, forskjeller i lann eller forskjeller i
jobbmuligheter, som er mest effektivt til 8 omstille arbeidskraften (OECD, 1965, Pissarides
og Moghadam, 1990). Lennsfleksibilitet har en fordel ved at det bidrar til &forhindre
arbeidsledighet. Til giengjeld skaper |annsfleksibilitet sterre variagon i lanningene til de som
er i jobb, dvs. starre lennsforskjeller. 8

Ved dreftingen av |ennsfleksibilitet er det viktig & huske pa at dette gjelder begge
veier, bade lavere |gnn ved lavere produktivitet/lannsomhet og hgyere |ann ved hayere

produktivitet/|annsomhet. Dette er et sentralt punkt i Rehn-Meidner-modellen, som har

8 @kte lannsforskjeller kan ogsé kreve lavere ledighetstrygd, fordi elersvil en del
arbeidsledige tape paasi jatil en lavtlgnnsiobb. Lavere ledighetstrygd vil ofte kunne
oppfattes som sosialt uakseptabelt.
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utgjort det intellektuelle grunnlaget for svensk fagbevegel ses solidariske lannspolitikk i store

deler av etterkrigstiden. Her var tankegangen at lik og hay lann i alle bedrifter ville gke
veksttakten ved a kombinere to effekter. For det farste skulle den hgye lgnnen drive
ineffektive bedrifter ut av markedet, og dermed frigjere arbeidskraft til de mer effektive
bedriftene. For det andre ville sentraliserte forhandlinger holde Ignnsnivaet nede i de mest
produktive bedriftene, noe som gjar det mer lannsomt dinvestere i nye fabrikker og bedrifter
(Moene og Wallerstein, 1997, se lignende mekanisme i Agell og Lommerud, 1993).

Tiltak for a styrke lavtlgnnsgrupper har if@lge standard gkonomisk teori en negativ
virkning, ved at gkte lgnninger gir lavere sysselsetting. Innen tankeskjemaet i avsnitt 2.2 farer
okt lannspress til gkt likevektsledighet. Men heller ikke her er bildet entydig. Innen
monopsoni-modeller, der bedriftene bevisst velger en lav lgnn selv om det ferer til at de har
vanskelig med & rekruttere nok arbeidskraft, kan gkt enn fere til gkt sysselsetting. Dolado
m.fl. (1996) gir en oversikt over studier av virkningen pa sysselsettingen av lovfestede
minimumsl gnninger, der noen studier finner at minimumsl gnninger har en negativ virkning
pa syssel settingen (saalig for unge arbeidstakere), mens andre studier finner en positiv
virkning pa sysselsettingen (saalig for samlet sysselsetting). For Norge peker NOU 1994:3 pa
at begynnerlgnnen i en rekke deler av arbeidslivet kan vaare sa hgy at det svekker mulighetene
for svake grupper til akommeinn i arbeidsmarkedet.

Samlet er det ingen entydig konkluson om de effektivitetsmessige virkningene av
inntektspolitikk og sentralisert |gnnsfastsettelse. | og med at det ikke er noe entydig svar pa
hvor samfunnsgkonomisk effektive lannsforskjellene er, er det heller ikke opplagt om inngrep
i lennsdannelsen innebager et effektivitetstap. | noen enkle eksempler, som eksemplet med
opplaaingskostnader over, er det i stor grad samsvar mellom bedriftsgkonomisk og
samfunnsgkonomisk effektivitet. Davil inngrep i lannsdannelsen som gir mindre
lannsforskjeller medfere effektivitetsmessige kostnader. Men vi har ikke grunnlag for a si noe
om hvor representativt dette eksempelet er.

Dette er et felt der det er meget vanskelig & gjennomfare overbevisende empiriske
studier, noe som avspeilesi at det er gjort faforsgk pa dette. Hibbs og Locking (1995) finner
noe empirisk stette pa svenske data for at reduksionen i lgnnsforskjeller mellom ulike
nagringer frem til ca. 1970 bidro til gkt produktivitet, mens reduksonen i lannsforskjeller
innen bedriftenei perioden 1970-83 farte til lavere produktivitetsvekst.

Ved empiriske undersakel ser vil en ofte finne en positiv sammenheng mellom
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produktivitet og lenn. Av og til trekkes da den konklusjon av produktivitetsforskjellene er

arsaken til lannsforskjellene — hgytlannede har hgy Ienn fordi de er mer produktive. Men en
positiv sammenheng mellom |gnn og produktivitet er langt franok til &trekke en slik
konklugjon. Dette kan illustreres ved to eksempler.

Eksempel 1: Betrakt en bedrift som av en eller annen grunn har betydelig markedsmakt.
Bedriften vil kunne sette haye priser, og dermed oppna god | gnnsomhet, noe som i empiriske
studier vil bli regnet som at bedriften er meget produktiv.? Vanlig forhandlingsteori (se
appendiks A) tilsier at arbeidstakerne vil fasin del av lannsomheten i form av hgy lenn, ogsa
dersom arbeidstakerne ikke er spesielt produktive.

Eksempel 2: Kvinner har gjennomgaende lavere lann enn menn. Dersom man sammenligner
produktiviteten i ulike bedrifter etter hvor stor andel av de syssel satte som er kvinner, vil man
trolig finne at produktiviteten er lavere desto hgyere kvinneandelen er. Fra et teoretisk
synspunkt kan dette skyldes at kvinner er mindre produktive enn menn. | safall er kvinners
lavere produktivitet arsaken til at de har lavere lann. Men en annen hypotese er ogsa mulig
(og etter mitt syn mer sannsynlig). Kvinner og menn har i gjennomsnitt samme produktivitet,
men av ulike arsaker velger kvinner gjennomgaende yrker og jobber der lannen er lavere.
Dette kan skyldes at kvinner er mindre offensive i lagnnsforhandlingene (dlik at lannen blir lav
i kvinneyrker), eller at menn er mer opptatt av lann nar de velger jobb og yrke (dlik at det blir
flest kvinner i yrker og jobber som av ulike drsaker har lav |gnn (se vedlegg om

effektivitets annsteori og forhandlingsteori)). Bedriftene bestemmer syssel settingen ut fra
lgnnsniva som gjelder. Arbeidskraft med lav lann (kvinneyrker) er billig for bedriften, og
bedriften vil bruke mye av den. Men nettopp fordi man ansetter mange blir produktiviteten pr.
ansatt lav. Arbeidskraft med hgy [ann (mannsyrker) er dyrt for bedriften, og bedriften vil
bruke lite av den. Dermed blir produktiviteten pr. ansatt hay.

3.3 Lennforhandlinger pato nivaer.

Grovt sett skjer legnnsdannelsen i Norge pato nivaer. Farst er det lannsforhandlinger pa
nasjonalt niva (tarifforhandlingene), mellom arbeidstaker- og arbei dsgiverorgani sasjoner
(som innen LO-NHO omradet kan skje sentralisert eller forbundsvist), deretter er det i de

® Produktivitet males som verdiskapning i forhold til ressursbruk, og verdiskapningen kan jo
bli hgy enten dette skyldes haye priser eller stor produksjon.
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fleste omrader lokale forhandlinger i den enkelte bedrift. Innen offentlig sektor er de sentrale

forhandlingene dominerende, men det er ogsa et visst rom for lennsjustering pa lokalt niva
Hvordan skal et slikt to-niva system vurderesi forhold til diskusionen over om sentralisering
versus desentralisering av |ennsfastsettel sen?

Et viktig punkt i en dlikt vurdering er i hvilken grad resultatet fra de sentrale
forhandlingene (tarifftillegget) pavirker det endelige lennsnivaet. | offentlig sektor blir
rammene for de lokale oppgjerenei all hovedsak bestemt sentralt, slik at de sentrale oppgjar
er avgjegrende. | LO-NHO omrédet blir det vanligvisikke gitt bindende rammer for de lokale
oppgjerene, dik at de lokale oppgjerene kan ha en stor betydning for det endelige utfallet.
Teoretisk sett innebagrer dette en mulighet for at de sentrale oppgjarene blir uten betydning.
Dette vil vagetilfelle dersom de lokale tilleggene (Iannsglidningen) avhenger negativt av
tarifftillegget, ik at en krone mer i tarifftillegg medfarer en krone mindre lannsglidning (og
omvendt). Men empiriske studier tyder pa at dette ikke er tilfelle. Sterre tarifftillegg slar i
liten grad ut i lavere lannsglidning, dlik at tarifftillegget har sterk betydning for det endelige
lgnnsnivaet (se Holden, 1989, 1997b, og videre referanser der).

Enkelt sagt er tankegangen bak et system med forhandlinger pato nivaer at de sentrale
forhandlingene skal ivareta felles hensyn, og de lokale forhandlingene skal ivareta lokale
hensyn. Tariffoppgjarene omfatter dermed forhold som arbeidstidsreformer, indeksregulering,
lavtlannstillegg og generelle tillegg. De lokale forhandlingene skal feres ut frafire kriterier
(som bleinnfert for hele LO-NHO-omradet ved tariffrevisonen 1990, se LO-NHO, 1992):
Bedriftens gkonomi, produktivitet, fremtidsutsikter og konkurranseevne. | noen
overenskomstomrader har ogsa et femte kriterium, arbeidskraftsituasjonen, hatt betydning.
Derimot gnsker en akomme bort i fra hensyn til Ilgnnsutviklingen i andre bedrifter ved de
lokale forhandlingene (LO-NHO, 1992).

Ideelt kan en tenke seg at de sentrale forhandlingene dermed ivaretar hensynet til den
nominelle rammen og til de negative indirekte virkninger i lannsfastsettel sen, samtidig som
de virker dempende palgnnsforskjellene. De lokale forhandlingene kan ivareta hensynet til
mikrofleksibilitet. | bedrifter med déarlig lennsomhet blir det lav lannsvekst, slik at bedriften
far sterre mulighet til & greie seg. | bedrifter med god |gnnsomhet blir det sterre [gnnsvekst -
dette gir bl.a. arbeidstakerne motivasjon til a bidratil & gjere bedriften mer effektiv og letter
bedriftens rekruttering av flere arbeidstakere.

| noen grad kan et to-niva system fungere pa denne méaten. F.eks. tyder norske og
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internasjonale erfaringer pa at et sterkt sentralt element i |ennsdannelsen gir en helt annen

mulighet til atilpasse lanningenetil en nasjonal krisesituasion. Lokale justeringer til sentrale
avtaler kan ogsa innebaare tilstrekkelig motivasjon for arbeidstakerne til afremme bedriftens
produktivitet, selv om lgnnen blir mindre avhengig av bedriftens overskudd enn den ville
vaat i et system med bare |okale forhandlinger. Dersom en ved de lokale forhandlingene ikke
tar hensyn til lannsutviklingen i andre bedrifter, reduseres faren for at hgy Iannsvekst i en
naging (f.eks. pga. flaskehal ser) farer til hgyere lannsvekst ogsai andre negringer.

Men dersom et to-niva system skal fungere pa denne méten, er det avgjerende at de
lokale tilleggeneikke blir for store. Store lokale tillegg gjer det vanskelig & oppna koordinert
|annsmoderasjon, og gevinsten ved det sentraliserte elementet kan derfor bli borte. Store
lokale tillegg kan ogsa lede til store lannsforskjeller mellom bedrifter og naainger, noe som
kan fare til samfunnsgkonomisk sett mindre effektiv bruk av arbeidskraften (se avsnitt 3.2).
Det er vanskelig & finne egnede institusjonelle rammer for de lokale forhandlingene som
ivaretar de lokale hensyn, samtidig som lgnnsglidningen begrenses ut fra nagjonale hensyn.
Fra et teoretisk synspunkt ser opplegget fratariffrevigonene for 1989 og 1990 ut som et egnet
virkemiddel. | dette opplegget ble starrelsen patarifftilleggene ble gjort avhengig av om
omrédene var med eller uten lokal forhandlingsrett. Dermed kan en gi lave tillegg til omréder
med lokal forhandlingsrett, og forhindre for hgy lannsvekst der, samtidig som en ogsa sikrer
en akseptabel lannsvekst i omrader uten lokal forhandlingsrett. Det ser likevel ut til at denne
metoden ikke vil bli brukt fremover: | LO-NHO (1992, side 26) heter det at: ..
differensieringen .. blei og for seg akseptert, men metodene for beregning av tilleggene for
den enkelte overenskomst var sa komplisert, og derved vanskelig aforstd, at man ikke bar

benytte metoden igjen.”

4. Noen inntektspolitiske erfaringer

| dette avsnittet vil jeg gi en meget kort oversikt og vurdering av de inntektspolitiske
erfaringene fra Norge og andre land. Disse temaene er blitt grundig behandlet i litteraturen.
Inntektspolitikken i Norge er omtalt bl.a. i Cappelen (1981), Samfunnsgkonomiske studier 12
(1965), Skénland (1981), LO-NHO (1992), Freland (1989,1992, 1993), Hanisch og Hagsnes
(1988), Hagsnes (1989), Bowitz og Cappelen (1996), og senest i Nasjonalbudgettet for 1998.
Den grundigste behandling av internasjonale erfaringer med inntektspolitikk er Flanagan m.fl.
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(1983), noen nyere fremstillinger er Elvander (1988), Calmfors (1990), Layard m. fl. (1991),

Dore (1994) og Nasjonalbudsjettet for 1998.

Flanagan m.fl. (1983) omtaler den utstrakte bruken av inntektspolitiske virkemidler i
mange industriland frem til slutten av 1960-tallet som farste generasjons inntektspolitikk.
Hovedmal settingen for politikken var & redusere inflasjonen gjennom en symmetrisk
reduksion i lgnns- og prisveksten, dvs. nominell inntektspolitikk. Virkemidlene som ble brukt
varierte fra politiske uttalelser om betydningen av aunnga ekt inflagion, til direkte lanns- og
prisreguleringer. Pa slutten av 1960-tallet greidde en likevel ikke lenger & holde inflasjonen
nede. Dels skyldes dette et sterkt ettersparselspressi en rekke land, og dels skyldes det
betydelig motstand mot inntektspolitikken blant arbeidslivets parter, searlig pa grunnplanet i
fagbevegel sen.

Pa 1970-tallet ble inntektspolitikken lagt om i en rekke land. Det som Flanagan m.fl
(1983) betegner som andre generasjons inntektspolitikk, var preget av at staten deltok som
aktiv part i lannsoppgjerene. Dette resulterte ofte i betydelige statlige bidrag som en del av
det samlede oppgjaret. | ettertid har det likevel vaat vanskelig & pavise at de statlige
bidragene reelt har medfert lavere lennsvekst. Bl.a. pa bakgrunn av disse erfaringene har det i
mange land vaat betydelig skepsistil bruk av inntektspolitikk for & dempe lannsveksten.

Norge har viderefart en aktiv inntektspolitikk ogsdi de siste 20 arene. Frem til 1981
ble det av og til benyttet direkte lgnns- og prisreguleringer. Etter dette ble den siste
omfattende bruk av lgnnsregulering giennomfart i 1988-89, da Regjeringen innfarte en gvre
grense pa den nominelle lannsveksten, med utgangspunkt samtaler med LO (1988) og
forhandlingsresultatet mellom LO-NHO (1989. Bowitz og Cappelen (1996) finner i en studie
av norsk inntektspolitikk i perioden 1973-93 at prisreguleringer gjennomgaende har vaat lite
vellykket - samlet produksjon har riktig nok gkt pga. gkt ettersparsel, men den
kostnadsmessige konkurranseevnen er oftest blitt svekket. Lannsreguleringer har vanligvis
vaat mer vellykket, ved abidratil bade bedre kostnadsmessig konkurranseevne og gkt
produksjon.

L gnnsoppgjgrene pa 1990-tallet har ofte blitt sett i sammenheng med
Solidaritetsalternativet, basert pa et forslag som Syssel settingskommisjonen lafrem i 1992.
Solidaritetsalternativet tar utgangspunkt i en felles forstael se mellom sentrale aktarer pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden om en satsing pa moderat |gnnsvekst som ledd i en strategi
for gkt sysselsetting. Ut i fra en makrogkonomisk synsvinkel fremstar lennsutviklingen som
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vellykket, ved at en har kommet ned pa et betydelig lavere nominelt niva enn pa 1980-tallet.

Nyere undersgkelser har likevel ikke kunnet pavise at solidaritetsalternativet har fart til en
strukturell endring i lennsdannelsen i retning av lavere lannsvekst de siste arene (Evjen og
Nymoen, 1997, Naug, 1997).

Ogsa andre land enn Norge har i de senere ar lagt betydelig vekt pa koordinasjon i
| annsfastsettel sen og et samarbeid mellom myndighetene og arbeidslivets parter. Searlig
gjelder dette Irland og Nederland (se Nagonabudgettet for 1998, og OECD 1997).

5. Sammenfatning
Innen sosial gkonomiske laareboksteorier om fullkommen konkurransei alle markeder,
inklusive arbeidsmarkedet, leder |gnnsstrukturen til samfunnsgkonomisk effektivitet gjennom
en god utnyttelse av arbeidskraften til ulike anvendelser. | en virkelig gkonomi er det en rekke
grunner til lgnnsstrukturen ikke er sasmfunnsgkonomisk effektiv. For det ferste kan
markedsbestemte |gnninger lede til for hay inflagon, ved at inflasjonsforventningene
overstiger myndighetenes mal settinger for inflasjonen. For det andre kan desentralisert
|annsfastsettel se medfare for sterkt |annspress, ved at partene i arbeiddlivet ikke tar hensyn til
de negative indirekte virkningene som hgy Iann for en gruppe har for andre grupper i
gkonomien. Dette kan bl.a. medfare hgyere arbeidsledighet. For det tredje vil |annsdannel sen
i en faktisk gkonomi generelt lede til lannsforskjeller som er forskjellige frade
lannsforskjeller som er samfunnsgkonomisk mest effektive. | tillegg til avvikene fra
samfunnsgkonomisk effektivitet kommer at de politiske myndigheter ofte vil gnske en
jevnere inntektsfordeling enn den som vil eksistere i en markedsgkonomi.

| utgangspunktet kan avvik mellom faktisk |annsfastsetting og den
samfunnsgkonomisk optimale lannsstruktur brukes som argument for offentlige inngrep i
|gnnsfastsettel sen. Men som man i stigende grad er blitt oppmerksom painnen
sosialgkonomisk litteratur, er det ikke nok a pavise avvik fra samfunnsgkonomisk effektivitet.
Ingen offentlige virkemidler er perfekte. En vurdering av om det offentlige ber gripe inn ma
tahensyn til i hvilken grad offentlige myndigheter vil kunne gripe inn pa en god méte.
Mangelfull informasjon, mangelfull beslutningsevne, og problemer knyttet til at offentlige
beslutningstakeres kan ha egne preferanser som i starre eller mindre grad kan vaare i

motsetning til "samfunnets® preferanser, er mulige kilder til uheldige konsekvenser av



35
offentlig inngrep. Offentlige inngrep kan bare forsvares dersom en har god grunn til &tro at

dette vil kunne forbedre de lgsninger som ellersville funnet sted i gkonomien.

La oss pa denne bakgrunn se pa hvilke typer inntektspolitikk som myndighetene bar
bruke. Laoss ogsdi farste omgang ta organisasjons- og forhandlingsstrukturen i
| annsfastsettel sen som gitt, og dermed forel gpig se bort myndighetenes mulighet til & pavirke
denne.

Et dpenbart viktig felt for akonomisk politikk er a sikre lav inflagion. Det viktigste
virkemiddelet her er penge- og valutapolitikken, som mainnrettes slik at den sikrer stabile
monetaare forhold. Inntektspolitikken ber stette opp under dette, ved a bidratil at
| annsfastsettel sen tilpasser seg til penge- og valutapolitikken. Kommunikasjon mellom
partene i arbeidslivet og de politiske myndigheter kan gi gkt forstaelse for den gkonomiske
virkelighet partene stér overfor, og dermed gi mulighet til & unnga la@sninger som er
ufordelaktige for alle. En minimumsmalsetting (som likevel ikke alltid er lett & oppnd) for en
slik politikk mavaae & bidratil at partene aksepterer og innretter seg etter det penge- og
valutapolitiske regime som myndighetene har valgt (nominell inntektspolitikk). En mer
ambisi @s mal setting er & oppna mer generell lgnnsmoderasion, slik at arbeidsl edigheten kan
reduseres uten at |annsveksten tiltar (reell inntektspolitikk). En slik lannsmoderasjon er
betydelig vanskeligere a realisere.

Betydningen av kommunikasjon og koordinering i |annsdannel sen understettes ved
internasjonal e sasmmenligninger. Jackman, Layard og Nickell (1996) finner ved
sammenligning av 20 OECD-land at koordinering i lannsdannelsen bidrar til lavere
arbeidsledighet. Derimot leder hgy organisasjonprosent til hgy arbeidsledighet. En gkonomi
med sterke fagforeninger som ikke samarbeider gir dermed hayest ledighet, mens hay
organisasjonsprosent kombinert med koordinering bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden
gir (i falge de empiriske resultatene) omtrent samme utfall som lav organisasjonsprosent uten
koordinering.

| hvilke situasjoner er det realistisk a anta at inntektspolitikk kan ledetil
|gnnsmoderasjon? De norske erfaringene kan tyde pa at inntektspolitikk er mest effektivt i
situagoner med avorlige samfunnsgkonomisk forstyrrelser, og ssalig ved en kraftig gkning i
arbeidsledigheten. | slike situasjoner er det |ettere & oppna tilstrekkelig aksept for at
|gnnsmoderasjon er ngdvendig, og dermed aksept for a bruke lovfestede inngrep. | noen

situasjoner kan samarbeid om |gnnsmoderasjon kombineres med lovfestede inngrep. Men sa
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sterke virkemidler er det vanskelig atenke seg kan brukes over lengre tidsrom.

Inntektspolitikk kan ogsa vaae virkningsfullt i perioder med pressi gkonomien. | slike
situagjoner kan flaskehalser i noen naaringer lede til gkt lgnnsvekst. Smitteeffekter til andre
naginger kan da bringe situasjonen ut av kontroll. Danmark pa siste del av 1980-tallet er
trolig et godt eksempel pa dette. Inntektspolitikk kan neppe forhindre at |gnnsveksten gker
ved et stramt arbeidsmarked, men kan trolig begrense gkningen i lgnnsveksten.

Hvilke virkemidler bar supplere kommunikasjon og koordinering? Gjensidig
innflytelse (byttehande!), der lavere lannsvekst forsakes oppnadd ved atilby subsidier,
skattelette, innflytel se palover vedrarende arbeidsmarkedet eller andre forhold, er blitt hyppig
brukt, i Norge savel som i andre land. Forslagene til etter- og videreutdanningsreform kan
vage et aktuelt eksempel i Norge na, dersom en slik reform innrettes ut fra hensynet til a
oppna moderat |ennsvekst. | begrenset omfang er nok en viss form for gjensidig innflytelse
en uunngaelig falge av kommunikasjon - det er vanskelig for de politiske myndigheter a
uttrykke gnsker om hva partenei arbeidslivet skal gjgre uten a vise en vissimatekommenhet
overfor de gnsker som partene i arbeidslivet matte ha. Men utgangspunktet for
inntektspolitikken ma likevel vaare at ansvarlige lennsoppgjer er en felles interesse ogsa for
arbeidstakerorganisasjonene. Det bar derfor ikke vaae nadvendig med noen omfattende
byttehandel der de politiske myndigheter gir store konsesioner pa andre felt for & "kjgpe"
|gnnsmoderasjon. Byttehandel kan ogsa skape misngye hos andre grupper. De politiske
myndigheter kan jo bare bytte bort goder som ogsa pavirker andre grupper, enten det gjelder
subsidier, skatter eller relative lanninger.

Historiske erfaringer gir gode illustrasjoner paat en ber vazre forsiktig med
byttehandel. Inntektspolitikken i Norge pa midten av 1970-tallet ble dyr for staten, og det er
uklart om den i det hele tatt ledet til lannsmoderasjon. Ved de sentraliserte |gnnsoppgjarene i
Sverige ble kravene i retning gkt |annsutjevning stadig sterkere, noe som trolig bidro til at
arbeidsgiverne etter hvert gnsket mer desentralisert |gnnsfastsetting (Hibbs og Locking,
1995h, Elvander og Holmlund, 1997). Resultatet ble at de tradisonelle sentrale oppgjarene
brat sammen i |gpet av farste halvdel av 1980-tallet. Sammenbruddet av de sentrale
forhandlingene kan ha bidratt til at den hgye arbeidsedigheten i Sverige pa 1990-tallet ikke
har forhindret betydelig |annsvekst.

Koordinert lannsmoderasjon krever ogsa at andre grupper som star utenfor

samarbeidet, ikke greier a oppna betydelig hgyere lannsvekst. Her er det en rekke ulike
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virkemidler myndighetene kan bruke. Konkurransepolitikk og reguleringer kan dempe

bedrifters markedsmakt, og dermed forhindre at saerlig god fortjeneste i noen bedrifter og
nagringer trekker opp lannsnivaet i disse bedriftene/naaringene. Bruk av tvungen lannsnemnd
kan forhindre at grupper med saglig effektivt streikevapen oppndr betydelig hayere lgnnsniva
enn andre tilsvarende grupper.

Inntektspolitikken ma ogsa sesi sammenheng med |gnnsfastsettelsen i offentlig
sektor. Det er klart at lannsoppgjerenei offentlig sektor ma falge de rammer som
myndighetene gnsker skal realiseresi privat sektor. | og for seg er det ikke noe krav om at
rammen skal falgesi sterkere grad i offentlig sektor enn i privat. Det er likevel problemer
knyttet til at lannsveksten i privat sektor kan overstige den gnskede rammen, slik at offentlig
sektor kommer pa etterskudd. Forsgk paataigjen dettei ettertid kan sa skape problemer for
|gnnsoppgjerenei privat sektor, saalig fordi det ikke finnes noe alment akseptert mal for
etterskuddet.

Formen péa lgnnsfastsettelsen i offentlig sektor er ogsa av betydning. Det tidligere,
tilnaarmet fullstendig sentraliserte, systemet var godt egnet til inntektspolitikk, ved at
myndighetene i prinsippet hadde god styring pa | gnnsfastsettel sen. Samtidig var det
problemer knyttet til manglende fleksibilitet, som har ledet til et system som pner for lokal
tilpasning. Den lokale fleksibiliteten i det nye systemet innebagrer imidlertid mindre styring,
og har klart uheldige virkninger i situasjoner med press pa arbeidsmarkedet. Dette illustreres
godt av lgnnsfastsettel sen for hel sepersonell, der den generelle mangelen pa hel sepersonell
farer til tilfeller med meget hay lennsvekst, fordi ulike arbeidsgivere konkurrerer om den
samme arbei dskraften.

Inntektspolitikken ma ogsa sesi sammenheng med selve organisasions- og
forhandlingsstrukturen i arbeidslivet. Som nevnt i avsnitt 3.1, kan inntektspolitikken stette
opp under koordinering og sentralisering. Dette kommer bl.a. klart frem i innstillingen til
Arbeidsrettsradet (NOU 1996:14) (som er et radgivende organ for Kommunal- og
arbeidsdepartmentet). Arbeidsrettsradets forslag tar sikte pa & styrke hovedorganisasjonenes
stilling pa arbeidsmarkedet, og i stor grad begrunnes dette med Syssel settingskommisjonens
konklusjoner om de gunstige gkonomiske konsekvenser av et inntektspolitisk samarbeid med
sterke organisasjoner. Konkret foreslar Arbeidsrettsradet bl.a. at
B hovedorganisasioner skal faformell rett til & kreve forhandlinger,

B en organisasion regnes bare som hovedorganisasjon dersom den tilfredsstiller flere krav,
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bl.a. at den har minst 100 000 yrkesaktive medlemmer, og at organisasjonen ma ha det

avgjerende ord hvis medlemsforbund eller -foreninger vil bruke arbeidskamp (det siste er
ikketilfellefor YS og AF idag).

B det skal vagre samlet avstemning innen den enkelte hovedsammenslutning i kommunal
sektor,

B tariffavtaler inngétt av hovedorganisasioner pa arbeidstakersiden skal vaare ufravikelige for
enkeltstaende arbei dstakerorgani sasjoner (noe som innebager at enkeltorganisasioner som
konkurrerer med hovedorganisasjoner ikke har mulighet til & oppna en bedre avtale enn
hovedorgani sasjonen).

Det er liten tvil om at dersom disse forslagene blir vedtatt, ville de gjare |gnnsfastsettel sen i

Norge mer sentralisert. Dette ville styrke mulighetene til a viderefgre en linje med

koordinering om en moderat |ennsutvikling. Sett pa bakgrunn av dreftingen i avsnitt 2 over,

kan dette innebagre betydelige samfunnsagkonomiske fordeler. Pa den annen side kan
forslagene ogsa ses som en svekkelse av et prinsipp om organisasjonsfrihet, ved at de
innebagrer en kraftig begrensing pa mulighetene for enkeltstaende organisasjoner.

Profilen palgnnsoppgjerene i de senere &, bade hvordan systemet har fungert og den
lannsutvikling som dette har resultert i, er naturligvis omdiskutert. Og dersom en presser
systemet for langt, kan resultatet bli at systemet bryter sammen, slik som ved sammenbruddet
av de sentralisert lannsoppgjegrenei Sverigei | gpet av farste del av 1980-tallet. | Norge kan
det nylige utbruddet fra AF, som ledet dannelsen av Akademikerne, ogsa ses som et eksempel
padet samme. Her var bakgrunnen farst og fremst misngye med | gnnsutviklingen blant
langtidsutdannede innen offentlig sektor. Resultatet kan bli en mer oppsplittet
arbeidstakerside, som vil kunne gjere det vanskeligere & oppna en koordinering om en

moderat |gnnsutvikling.

Vedlegg

A. Réativelgnninger

A.1 Markedsbestemt lgnn - teori om kompenser ende for skjeller

Den tradigonelt viktigste teorien for relative |anninger innen gkonomisk litteratur, fra Adam
Smiths "Wealth of Nations', bygger pa antakelsen om fullkommen konkurranse pa
arbeidsmarkedet, dlik at lgnnen bestemmes ved at tilbud av arbeidskraft er lik ettersparselen
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etter arbeidskraft (Rosen, 1986, gir en bred oversikt over denne teorien.)Lennsforskjeller

skyldes at det er forskjell pa arbeidskraft og forskjell pajobber, og forskjellene virker da
kompenserende. To personer har forskjellig 1enn dersom den ene er mer produktiv enn den
andre, og lannsforskjellen svarer til produktivitetsforskjellen. To yrker har forskjellig 1ann
dersom dette motsvares av andre aspekter ved yrkene, dlik at den samlede fordelen, 1gnn og
andre forhold, er lik for begge yrker.

Teorien for kompenserende forskjeller gir klare prediksjoner for |gnnsstrukturen, bade
hva som skal ha betydning for relative lanninger og hva som ikke skal ha det. Fordi
lannsforskjellene bare skal vaare kompensasjon, betyr det at dersom det er to personer som er
like godt kvalifiserte og produktive, og som er i jobber som har de samme ulemper og
fordeler utenom lannen, sa skal disse to personene fa samme lgnn. Sagt pa en annen mete,
dersom lannsnivaet i en bedrift er hayere enn i en annen bedrift, sh ma dette skyldes at den
farste bedriftene gjennomgaende ansetter mer produktive arbeidstakere, eller at det er
ulemper knyttet til aarbeidei den ferste bedriften. Dette er imidlertid i motsetning til
empiriske funn som tyder pa at noen bedrifter betaler hayere lgnn enn andre for likeartede
personer og jobber (se under). Lannsforskjeller mellom bedrifter og naginger for grovt sett de
samme typer arbeidskraft kan forklares av de viktigste alternative gkonomiske teoriene for
|anns/inntektsfastsettel se: effektivitetsannsteori og forhandlingsteori (disse blir dreftet
under).

Teorien om kompenserende forskjeller er et godt utgangspunkt for diskusjonen, fordi i
falge denne teorien blir lannsstrukturen slik at den medfarer en samfunnsgkonomisk effektiv
fordeling av arbeidskraften, bade mht. hvem som far hvilke jobber, og hvor mange personer
som er i de ulike jobbene.

Teorien om kompenserende forskjeller bygger pato gkonomiske drivkrefter. Tilbudet
av arbeidskraft bestemmes ved at hver person velger det yrke som gir det beste resultat for
ham/henne selv. Dette gir fleksibilitet i tilbudet av arbeidskraft. Dersom et yrke samlet sett er
mye gunstigere enn andre, savil flere arbeidstakere velge dette yrket, og det vil presse lannen
i yrket ned til et niva som tilsvarer andre yrker. Tilsvarende vil bedriftene ettersparre den type
arbeidskraft som er mest lgnnsom for bedriften. Dersom en type arbeidskraft er dobbelt sa
effektiv som en annen, sa malgnnen ogsa veare dobbelt sa hgy for at bedriftene skal enske a
bruke begge typer arbeidskraft. Dersom lannsforskjellen er mindre, vil ingen bedrifter anske &
ansette den minst effektive arbeidskraften. | safall vil overskuddet av mindre effektiv
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arbeidskraft (dvs. arbeiddedighet for denne typen arbeidskraft) presse lannen ned til

likevektsverdien, dvs. halvparten av lgnnen til de effektive arbeidstakerne.

La meg ga gjennom noen av implikasjonene av teorien om kompenserende forskjeller.
Antaat vi sammenligner to yrker som stiller likeverdige krav til kvalifikasoner, er like
slitsomme, like kjedelige/interessante osv, men forskjellige pa ett aspekt, ved at det fysiske
arbeidsmiljget er darligerei det ene. Darligere arbeidsmilja kan f.eks. vaare i form av
forurensning, starre risiko for skader eller rett og slett mindre trivelig (gruvearbeid er et ofte
brukt eksempel). Da skal Ignnen i yrket med det darlige arbeidsmiljget vaae sd mye hgyere at
det kompenserer for det darligere arbeidsmiljget.

Tilsvarende har vi dersom vi sammenligner to yrker der det ene er mer
behagelig/trivelig/interessant enn det andre (og ellers er yrkene like). Det mer behagelige
yrket skal innebage lavere lgnn, som avspeiler at yrket er mer behagelig.

Kompenserende forskjeller gjelder ogsa krav til forkunnskaper og utdannelse for
arbeidskraften. Dersom et yrke krever en opplaaingsperiode med lav eller ingen lgnn, sama
yrket etterpa gi en hayere |gnn som oppveier for tapt arbeidsinntekt under
opplaaringen/utdannel sen.

Lokaliseringen av en jobb har betydning: dersom f.eks. arbeidstakerne foretrekker A
bo i distriktene, ma bedrifter i byenetilby hgyere lann for afatak i arbeidskraft.

Dersom et yrke innebaarer sterre gkonomisk risiko enn andre yrker, f.eks. i form av
heyererisiko for & bli arbeidsledig, sd ma dette yrket ogsa ha hgyere lagnn for & kompensere
for den sterre risikoen. Dersom yrket innebaaer en mulighet til store gevinster (f.eks.
kunstnere), sd motsvares det av at de som ikke har stor suksess far lavere avignning enn i
andre yrker.

Et naturlig sparsmdl ut fra beskrivelsen salangt er hvem kompensasjonen skal gjelde
for - arbeidstakere har gjerne forskjellig vurdering av fordelene og ulempene knyttet til ulike
yrker og lokaliseringer. Noen ser pa utdannelse som et gode, andre har liten lyst pavidere
utdannelse. Noen vil helst bo i byen, andre helst i distriktene. Innen teorien for
kompenserende forskjeller er det dlik at kompensasjonen skal gjelde for den marginale
arbeidstakeren, dvs. den arbeidstaker som er tilnaarmet likegyldig til om han/hun far yrket der
hey inntekt kombineres med ulemper pa andre omrader, eller yrket der lav inntekt kombineres
med fordeler pa andre omrader. Lameg illustrere dette med et enkelt eksempel.

Betrakt to yrker A og B. De er forskjellige, slik at noen arbeidstakere vil helst ha det
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ene yrket, og noen helst det andre. Yrkene er likeverdige sett fra arbeidstakerne samlet sett, i

den forstand at dersom Ignnen var den samme i begge yrker, ville halvparten av
arbeidstakerne helst hayrke A, og halvparten yrke B. Samfunnet har imidlertid bruk for flest
av yrke A, dersom Ignnen var den samme for begge yrker. Dersom tilbudet skal vaae lik
ettersparselen for begge yrker, ma lannen derfor vaare hgyerei yrke A. Dersom lgnnen var lik,
saville bedriftene ettersparre flest av yrke A, mens tilbudet av arbeidstakere ville vaae like
stort for begge yrker. Lennsforskjellen ma vaae sa stor at et tilstrekkelig antall arbeidstakere
som foretrekker B ved lik Ignn, lar seg lokke til avelge yrke A for afa hayere lann.
Lannsforskjellen blir dermed bestemt av hvor stort misforhold det er mellom tilbud og
ettersparsel dersom Ignnen var lik, og hvor fleksibelt tilbudet og ettersparselen er nér lannen i
yrke A gker i forhold til lenneni yrke B.

Eksemplet viser flere gode sider ved Iagnnsforskjeller ut fra kompenserende forskjeller.
Det er en effektiv fordeling av arbeidskraften, bade med hensyn til hvem som er i hvilket yrke
(allefér jobbi det yrket de ansker) og med antall arbeidstakerei hvert yrke (bedriftene far det
antall personer de etterspar). Fordelingsaspektet kan ikke uten videre vurderes. De som
foretrekker yrke A er heldige, ved at de bade far det yrket de ansker og hayere lenn. De som
foretrekker yrke B er uheldige, ved at det yrket de ansker gir lavere lgnn. Men dle er
fornayde med sitt yrke i den forstand at de ikke ville fa det bedre ved a skifte yrke.

Dersom en skulle fastsette |annen ut fra arbeidstakernes vurderinger, kunne en
argumentere for at lik lenn i yrke A og B ville vaat mest rettferdig. Men dersom Ignnen var
lik i deto yrkene, ville det innebaare et problem ved at tilbudet av arbeidskraft i yrke B ville
blitt starre enn ettersparselen. En mulig konsekvens kunne vaat arbeidsledighet i yrke B. En
annen mulig konsekvens kunne vaat at jobbenei yrke B ble fordelt etter et eller annet
kriterium mellom dem som helst vil ha de jobbene. Men en kan ikke vaare sikker pa at dette
ville gi en god fordeling av jobbenei yrke B. Uansett ville det medfert at noen var
misforngyd med avagei yrke A, og heller ville hatt yrke B.

Anvendelsene over har i hovedsak vaat knyttet til tilbudet av arbeidskraft, men som
nevnt gjelder teorien ogsa for ettersparselen etter arbeidskraft. Illustrasjonen over, om
forskjellig produktivitet, kan sasmmenfatte mange ulike typer aspekter. | noen yrker er fysisk
styrke viktig, slik at sterke arbeidstakere er mer produktive enn de som er mindre sterke. |
disse jobbene vil en selvfglgelig foretrekke sterke arbeidstakere. Dersom det er mange slik

jobber i forhold til hvor mange arbeidstakere som faktisk er fysisk sterke, vil lgnnen vaare
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hayerei disse jobbene. Dersom lgnnen ikke var hayere, ville bedriftene konkurrere om den

fysisk sterke arbeidskraften, og dette ville presse lannen oppover. Men dersom det ikke er
mange yrker som krever stor fysisk styrke, savil disse bedriftene kunne fatak i nok sterke
arbeidstakere uten A by opp Iannen - fysisk styrke vil ikke gi hgyere lann.

Tilsvarende resonnementer gjelder for ulike aspekter ved arbeidstakernes
kvalifikagoner - utadvendhet, sosial tilpasning, laaeevne, skriftlig formuleringsevne,
kunnskaper osv. Kvalifikasoner der ettersparselen er starre enn tilbudet dersom lgnnen er lik,
vil métte medfare hayere lgnn i likevekt.

Oppsummeringsmessig har teorien om kompenserende forskjeller falgende
implikasjoner:

- lennsforskjeller avspeiler kompensasjon for ikke-gkonomiske forskjeller mellom ulike
jobber. | likevekt er alle arbeidstakere i den jobben som de liker best (blant de jobber som
arbeidstakeren er kvalifisert til), etter en samlet vurdering av gkonomiske og ikke-
gkonomiske aspekter.

- Dette forhindrer ikke at arbeidstakernei noen yrker gjennomgaende kan vaae "mer
forngyde" med sitt yrke (har hayere nytte) enn arbeidstakere i andre yrker (kfr eksempel et
med yrke A og B over).

- Arbeidstakere som har kvalifikasjoner som det ville vaat mangel pa dersom lgnnen var lik,
vil fa hayere lgnn pa grunn av disse kvalifikasjonene.

Teorien om kompenserende forskjeller er naturlig nok best egnet for en stabil og
oversiktlig verden, der en har god informasion om de forhold som har betydning. | en slik
situasion vil valg av yrke bygge pa kjennskap til hvordan yrkene vil vaaei &rene fremover,
|gnnsmessig og pa andre mater, og kjennskap til egne preferanser mht. jobbinnhold, [ann osv.
| praksis er det ikke slik - yrkesvalg gjares ut fra begrenset informasjon, og en ma regne med
at mange gjer valg som i ettertid ikke gir det beste resultatet for dem selv.

NA er det betydelige muligheter til A skifte yrke senerei livslgpet, og mange gjer det.
Men dette medferer gjerne starre kostnader enn dersom en hadde valgt "riktig" yrke fra
begynnelsen av. En maderfor synes at et annet yrke er betydelig bedre enn det en har, dersom
en skal gnske a bytte. Feilaktige valg kan dermed innebagre at noen blir i et yrke som de er
misforngyde med, dvs. at de ville hatt det bedre dersom de i utgangspunktet hadde valgt et
annet yrke. Dette er i motsetning til situasjonen ved riktige valg, der alle er forngyd med sitt
valg av yrke.
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Dersom de feilaktige yrkesvalgene som enkeltindivider kan gjare er uavhengige av

hverandre, sa vil det store antall yrkestakere innebaae at feilene ikke far betydning for de
relative lanningene. Noen velger feilaktig et yrke, andre feilaktig et annet yrke, men
total effekten pa lannen blir neglisierbar ved at feilene oppveier hverandre. (For det enkelte
individ som velger feil har dette selvfelgelig likevel betydning, det er bare virkningen pa
|annen som kan jevne seg ut.)

Men det er liten grunn til &tro at de feilaktige valgene er uavhengige av hverandre.
Det vil ogsa forekomme systematiske feil, f.eks. at man i en periode gjennomgaende
undervurderer behovet for arbeidskraft i noen yrker fremover, og overvurderer behovet i
andre yrker, og dermed ogsatar feil om fremtidig lennsutvikling i ulike yrker. | denne
perioden vil for favelge de yrker der behovet for arbeidskraft blir undervurdert, og for mange
de yrker der behovet blir overvurdert. En kan ogsa tenke seg at det kan inntreffe systematiske
feil i vurderingen av egne preferanser. En mulighet kunne vage at mange ungdommer er
idealistiske, og velger yrker som de betrakter som saarlig verdifulle selv om de gir lav lgnn.
Som voksne arbeidstakere kan avveiningen hablitt en annen, ved at behovet for penger til A
forserge seg selv og familien oppleves som viktigere, slik at en heller ville gnsket en mindre
"nyttig" jobb, men med hayere lann.

Dersom arbeidstakerne gjer feilaktige yrkesvalg, pagrunn av feil vurdering av
hvordan "verden blir" eller egne preferanser, kan dette medfere at arbeidstakerne far en annen
jobb enn den de helst ville hatt (vurdert i ettertid).

A.2 Empiriske studier om lgnnsforskjeller
Det er en betydelig empiriske litteratur som undersgker i hvilken grad lannsforskjeller kan
forklares med kompenserende forskjeller (se oversikt i Rosen, 1986). | en rekke tilfeller
finner man stette for teorien. Hgyere utdannel se gir gjennomgaende hayere [gnn (se f.eks.
OECD, 1996), noe som er i samsvar at hgyt utdannede ma ha kompensasjon for kostnader
forbundet med utdanning. Videre finner Duncan og Holmlund (1983) i en studie av lgnninger
for et utvalg svenske menn at farlig og stressende arbeid har en klar positiv virkning pa
lgnnsnivaet. (Derimot finner de liten virkning av fysisk hardt arbeid.)

Men det er ogsaklart at ikke alle lannsforskjeller kan forklares med kompenserende
forskjeller. | felge denne teorien skal f.eks. funksjonaarer med samme kvalifikasjoner,

lignende arbeidsoppgaver og samme arbeidsmilja tjene det sammei alle bedrifter og naainger
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(evt. med unntak for geografisk lokalisering). En rekke empiriske studier inneholder resultater

som tyder pa klare brudd pa dette. Arbeidstakere med de samme observerbare kvalifikasjoner
mottar forskjellig lann i ulike bedrifter og naaringer, uten at en greier aforklare
|annsforskjellene med andre forskjeller som gir grunnlag for kompenserende |gnninger (se
Kreuger og Summers, 1987, 1988, Gibbons og Katz, 1992, og Layard m.fl., 1991, for empiri
og videre referanser). Kreuger og Summers (1988) studie av |gnnsforskjeller pa amerikanske
individdata viser at selv om man kontrollerer for humankapital og demografiske kjennetegn
(bl.a. 9 forskjellige yrkeskategorier, utdannelse, kjenn, alder, rase, fagforeningstilharighet,
jobbi by), sAer den gjenvaaende lgnnsspredningen stor: ytterpunktene er at arbeidstakere i
petroleumsbransjen mottar gjennomsnittlig 37 prosent hayere |ann enn gjennomsnittet for alle
bransjer, mens arbeidstakere i privat husholdning gjennomsnittlig far 37 prosent lavere lann
enn gjennomsnittet for alle branger. Ogsai Norge finner en betydelig | gnnsspredning mellom
ulike brangjer, ogsa dersom man kontrollerer for utdannel se og demografiske kjennetegn
(Barth og Zweimnller, 1992). Lennsspredningen er likevel gjennomgaende er mindre i Norge
enn i mange andre land.

Lannsforskjeller mellom ulike nagringer er meget stabile over tid, og en finner i stor
grad den samme | gnnsstrukturen mellom ulike naainger i de aller fleste industrialiserte land.
Heyt |ennsniva finner en gjennomgaende i naaringer der det er liten konkurranse pa
produktmarkedet, store overskudd, hey kapitalintensitet, og hgy organisasjonsprosent blant
arbeidstakerne. Store bedrifter betaler vanligvis bedre enn sma.

Lannsforskjeller mellom naainger og bedrifter kan vaare i overensstemmel se med
teorien for kompenserende |annsforskjeller dersom de motsvares av systematiske forskjeller i
jobb- og arbeidstakerkarakteristika. Men empiriske studier (se referansene over) tyder pa at
dettei liten grad er forklaringen. Bl.a. finner Dickens og Katz (1987) at dersom en naging gir
relativt hay lann, sa gjelder det alle yrkesgrupper i nagingen. Dette er vanskelig aforklare
med kompenserende forskjeller eller uobserverbare produktivitetsforskjeller mellom
arbeidstakerne, fordi arbeidsforhold og behovet for kvalifisert arbeidskraft trolig varierer
sterkt mellom ulike yrkesgrupper innen den enkelte naging. Det viser seg ogsa at
arbeidstakere som mister sin opprinnelige jobb og sa finner en jobb i en annen naring,
giennomgaende far en endring i lannen i samme starrel sesorden som den gjennomsnittlige
|annsforskjellen mellom nagringen som arbeidstakeren forlot og den nye naaingen. Dette er

vanskelig & forene med at lennsforskjeller mellom naaringer avspeiler
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produktivitetsforskjeller mellom arbeidstakerne.

Som nevnt over ma en regne med at stadige endringer i tilbud og etterspersel etter
ulike typer arbeidskraft medfarer avvik fra de lannsforskjeller som teorien om
kompenserende forskjeller tilsier skulle gjelde palengre sikt. Lgnnsnivaet vil kunne vaare
hgyere innen yrker og naginger med gkende behov for arbeidskraft, nettopp for & kunne
tiltrekke seg mer arbeidskraft. Men heller ikke dette gir en tilfredsstillende forklaring pa
lennsforskjellene mellom ulike naaringer, fordi lannsforskjellene er for stabile over tid til &
avspeile midlertidig mistilpasning, og fordi det ikke altid er noen klar ssmmenheng mellom
lennsforskjeller og vekstnaaringer. Samlet sett er det vanskelig & komme bort i fra at noen
naainger og bedrifter rett og slett betaler bedre enn andre. Arsakenetil dette henger trolig

sammen med de andre teoriene for |gnnsdannel se.

A.3 Bedriften setter lgnnen - effektivitetslgnnsteori og monopsoni-modeller.
Effektivitets gnnsteoriene tar utgangspunkt i at det ikke alltid er mest lannsomt for bedriften &
betale en lav |@nn, selv om dette er nok til & ansette en person med de rette formelle
kvalifikasioner. Disse teoriene bygger pa at |znnen kan brukes for a bedre arbeidstakerens
produktivitet, ved & motivere arbeidstakerne, forhindre at arbeidstakerne slutter, og fatak i
gode arbeidstakere i situasjoner med mangelfull informasjon. Flere ulike typer mekanismer
har vaart diskutert i litteraturen (se oversikt i Akerlof og Yellen, 1986).

En virkning av lannen pa arbeidskraftens effektivitet er knyttet til at dersom bedriften
bare betaler akkurat nok til at arbeidstakerne er villigetil atajobben, sdinnebagrer dette ogsa
at det ikke er safarlig for arbeidstakerne om de ma finne en annen jobb. Dermed er
arbeidstakeren mer fristet til a gjere jobben salettvint som mulig, fordi kostnaden ved & bli
oppsagt er liten. En annen mekanisme er knyttet til at arbeldstakernes innsats trolig avhenger
av om de feler seg godt eller darlig behandlet av arbeidsgiveren. Dersom arbeidsgiveren gir
lav |ann, sd kan arbeidstakerne fale seg darlig behandlet, og dermed bevisst jobbe med
mindre innsats. (Og omvendt, falelse av god behandling kan gi seerlig god innsats.)

Effektivitets gnnsteoriene innebagrer flere forskjeller i forhold til teorien om
kompenserende forskjeller. Den viktigste er at effektivitets gnnsteoriene kan forklare
arbeidsledighet. Dersom effektivitetslannsmekanismer tilsier at et bestemt lennsniva er det
mest [gnnsomme for bedriften, sa vil ikke arbeidd edige kunne underby eller presse ned

Iannen, slik som innen teorien med kompenserende forskjeller.
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Hva er det som gir hgy Iann innen effektivitetsd annsteoriene? Enkelt sagt blir lgnnen

hay dersom lgnnen er viktig for arbeidstakernes effektivitet. Dette kan vagre tilfelle dersom
det er vanskelig A male arbei dstakernes innsats pa jobben - i motsatt fall kan en bruke
akkordbetaling for afahay innsats. F.eks. vil en bedrift med fa store kunder neppe laen
darlig betalt arbeidstaker ha viktig kundekontakt, fordi lav lann kan gi liten motivasjon for
arbeidstakerne og darlig service. Dette kan fare til tap av en viktig kunde, og stort tap for
bedriften. (Med mange sma kunder vil det vaae |ettere for bedriften & oppdage at
arbeidstakeren gir darlig service innen tapet blir for stort, og slik at bedriften kan gripeinn pa
andre méter. Dermed er det ogsd mindre viktig a gi hgy lenn i utgangspunktet.) Dersom
bedriften blir péfart store kostnader ved at arbeidstakerne slutter, kan det ogsa lgnne seg a
betale ekstra slik at arbeidstakerne vil tape gkonomisk pa a bytte jobb.

Hay lann er derimot ikke ngdvendig dersom arbeidstakernes innsats er lite avhengig
av lgnnen. F.eks. er det andre forhold enn |gnn som motiverer bussjafarer til akjare sikkert
0g passe ruten.

Monopsoni-teori legger vekt pa at det er friksjoner i arbeidsmarkedet, slik at tilbudet
av arbeidskraft rettet mot bedriften er en voksende funksjon av Ignnsnivaet i bedriften
(Manning, 1994, 1995). Dersom bedriften setter en lav lgnn, vil den bare fa et lite antall
arbeidstakere. Ved et hgyt |gnnsniva vil bedriften kunne fatak i mange arbeidstakere. Det vil
da kunne lanne seg for bedriften & sette en lavere lann enn arbeidstakerens
grenseproduktivitet, dersom gevinsten ved at Iannen er lav er starre enn tapet ved at bedriften
ikke far tak i shmye arbeidskraft som den gnsker. | denne situasionen vil hgyere [gnn, f.eks.

ved en lovfestet minimumslann, kunne fare til gkt sysselsetting.

A.4 Lannen fastsettes ved forhandlinger.

Forhandlingsteoriene bygger pa at lanningene i hoveddelen av gkonomien fastsettes gjennom
forhandlinger. Jo bedre forhandlingsposigon arbeidstakerne har, desto hayere |gnn kan de
oppnai forhandlingene. Innen disse teoriene skyldes |annsforskjeller mellom ulike grupper
arbeidstakere at de har ulik forhandlingsposigon. | nyere gkonomisk forhandlingsteori
bestemmes utfallet av forhandlingene av partenes relative gevinst ved akommettil enighet,
sett i forhold til deres relative nytte under en konflikt (se f.eks. Osborne og Rubinstein, 1990).

Dersom en part har saalig stor gevinst ved a kommettil enighet (dvs. saalig store kostnader
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ved en konflikt), stér denne parten svakt i forhandlingene.

Forhandlingsteoriene kan ogsa forklare at |gnnsnivaet blir liggende hayere enn det
nivaet som sikrer at tilbud av arbeidskraft er lik ettersparsel. Arbeids edige kan ikke underby
de som er i jobb ved atilby lavere lann, fordi det er kostnader forbundet med a bytte ut
arbeidsstokken (Shaked og Sutton, 1984). Og selv om bedriften skulle ta kostnaden ved &
bytte ut arbeidsstokken, ville den nye arbeidsstokken ogsa kunne vaae i posison til & presse
opp lennen.

Arbeidstakere har god forhandlingsposisjon (og far hegy |2nn) dersom to betingel ser
oppfylt.

(i) Arbeidstakerne kan péfare arbeidsgiveren store kostnader ved en konflikt (streik), sett i
forhold til kostnadene ved & gke | gnnen.

(ii) Dkte lanninger maikke faretil at jobbene blir usikre (I privat sektor betyr det at bedriften
ma kunne velte gkte lanninger over i prisene uten at ettersparselen synker "mye".)

Det farste punktet, kostnadene ved en konflikt, avhenger av en rekke ulike forhold.
Teknologi og organiseringen av bedriftens virksomhet er viktige. Ved vareproduksjon kan
f.eks. bedriften i lengre tid skjerme salget under en streik ved a ha store lager av ferdigvarer;
ved tjenester vil selvfalgelig en streik ramme salget direkte.

Hvilke arbeidstakere som forhandler sammen er ogsd av stor betydning. K ostnadene
ved & gke lgnnen er naturligvis proporsjonale med antall arbeidstakere det gjelder. Men
kostnadene ved en streik er vanligvisikke proporgjonale med antall arbeidstakere. Selv en
liten andel av arbeidstakerne ved en bedrift kan ofte lamme bedriften fullstendig. (F.eks. blir
det ingen avis dersom typografene streiker, uavhengig av om resten av de ansatte er i vanlig
jobb.) En liten gruppe arbeidstakere som er ngdvendige for produksjonen, har derfor en god
forhandlingsposisjon (Horn og Wolinsky, 1988).

En motsatt virkning kan gjelde dersom det er smitteeffekter. Ved lgnnsforhandlinger i
staten vet arbeidsgiversiden at dersom en arbeidstakergruppe far hayere lagnn, savil det fare
til gkte krav fraandre grupper ogsa. Dette vil gke kostnadene for staten av atilby hayere lgnn
for den enkelte arbeidstakergruppen, noe som farer til staten star sterkere imot. Fglgen er at
lgnnen blir lavere enn dersom lgnnen for denne arbeidstakergruppen ikke hadde pavirket
lannsnivaet ellers.

| offentlig sektor kommer ogsa andre aspekter inn. @konomisk sett kan det offentlige

ofte tjene pa en streik, gjennom reduserte |ennsutgifter uten at det er noen salgsinntekter som



48
faller bort. Men dette er bare en del av bildet - det avgjerende er hva som reelt bestemmer

beslutningstakernes vurdering av kostnadene ved en konflikt i forhold til kostnadene ved gkt
lann. Vurderingen av en streik f.eks. i hel sevesenet kan ta utgangspunkt i de samlede
kostnader ved at det blir darligere hel setjenester (kostnader som i stor grad er ikke-
gkonomiske) i forhold til kostnadene ved agi gkt lgnn. Alternativt kan vurderingen bygge pa
de politiske kostnader ved streik kontra lgnnsgkning. Innen den siste vurderingen avhenger de
politiske kostnadene av hvem som velgerne synes har "skylden" for streiken, de streikende
eller arbeidsgiverne, og om hvilke politiske problemer som en lgnnsgkning vil medfare
(f.eks. gkte skatter eller reduserte offentlige tjenester som politikerne far skylden for, evt.
politisk vanskelige streiker fra andre grupper).

Ogsa pa det andre punktet, om gkte |gnninger gjar jobbene usikre, er det store
forskjeller mellom privat og offentlig sektor. | privat sektor kan vanligvis lannen gkes pa kort
sikt uten at jobbene trues. Gkt lgnn farer til lavere overskudd og kapitalavkastning, men det
er fortsatt lennsomt & drive bedriften uten nedbemanning. Palengre sikt malikevel
kapital avkastningen vaae hgy nok til & sikre nyinvesteringer, ellersvil jobbene vagre truet.
Hegyere lann pa varig basis krever derfor at bedriftene ikke stér overfor stor konkurranse pa
produktmarkedet. Ved bedriftsvise forhandlinger gjelder dette dersom bedriften har
markedsmakt, pa grunn av offentlige reguleringer, patenter, stordriftsfordeler eller andre
arsaker. Ved bransievise forhandlinger kan |gnnsnivaet presses opp i hele brangen, dlik at
bedriftene ikke meter konkurranse fra andre bedrifter med lavere lann.

| offentlig sektor avhenger virkningene av gkte lanninger pa syssel settingen av om det
er gitte budgettrammer for forhandlingene, og hva som evt. bestemmer budsjettrammene
dersom deikke er gitte (se bl.a. Holmlund, 1997, og Falch, 1998). Dersom buds ettrammen er
gitt, vil lennsgkning sla kraftig ut i sysselsettingen og tjenestetilbudet. Pa kort sikt vil
fagforeningene vanligvis kvie seg for & presse frem hgyere |ann dersom dette farer til lavere
sysselsetting. Dersom en ser pa kommunal eller statlig sektor totalt, evt. en kommune under
ett, sa er gitte budsjettrammer trolig en rimelig antakelse - det er begrenset i hvilken grad ekt
lann kan kompenseres ved gkte skatter. (Palengre sikt er det ikke opplagt at gitte
budgjettrammer har en sterk |gnnsdempende effekt - da kan fagforeningene foretrekke hay
lann og lav sysselsetting fordi dette kan det skje uten oppsigelser dersom prosessen strekkes
over lengretid.) Ved forhandlinger for de enkelte yrkesgrupper vil likevel budsettrammen

vanligvisikke vaae gitt. Dersom en f.eks gker |gnningene for hel sepersonell utover
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lgnnsveksten for andre grupper, sa vil helsetjenester bli relativt sett blir dyrere. Dette kan fare

til at politikerne velger & redusere helsetilbudet. Men i hovedsak mavi anta at gkte | gnninger
for helsepersonell slar ut i at helsebudsjettet tar en starre andel av det totale budsjettet, og i
liten grad gir faare ansatte i hel sesektoren.

Betydningen av samspillet av de to punktene, kostnader ved konflikt og at ekte
lanninger ikke gir tap av jobber, kan illustreres gjennom noen eksempler. Organisering
giennom fagforeninger styrker arbeidstakernes stilling i en konflikt. | en undersgkelse pa
britiske data finner likevel Stewart (1990) at fagforeninger bare greier & oppna hayere lagnn
dersom det er liten konkurranse pa produktmarkedet, slik at hayere lann kan veltes over i
prisene uten store virkninger pa sysselsettingen. | dette tilfellet oppnar fagforeningene
gjennomsnittlig 8-10 prosent hgyere |gnn enn uorganiserte arbeidere. | sektorer der det er stor
konkurranse pa produktmarkedet, finner Stewart (1990) at |gnnsnivaet ikke er avhengig av
om arbeidstakerne er organiserte.

Et eksempel pa den motsatte kombinasjonen, riktignok av mer anekdotisk karakter,
gjelder vitenskapelig ansatte ved universiteter og hgyskoler. Hayere lagnn for denne gruppen
behaver ikke aslaut i lavere sysselsetting - som argumentert over kunne lgnnsbudsjettet gke.
Men vitenskapelig ansatte har en svak posision ved en streik - saalig nar det gjelder
forskning, men trolig ogsa undervisning og eksamener, er det trolig slik at de vitenskapelig

ansatte opplever konsekvensene av en streik som mer negative enn de statlige myndigheter

gjar.

A.5 Sammenfatning om effektivitets- og forhandlingsteori

Bade effektivitetslannsteorier og forhandlingsteorier er i samsvar med empiriske funn om
lgnnsforskjeller mellom bransier, om at bransjer med store overskudd og liten konkurranse pa
produktmarkedet har et hayere [gnnsniva. Innen forhandlingsteoriene er sammenhengen
knyttet bade til kostnader ved konflikt og evnetil & betale hgyere [gnn, uten at sysselsettingen
blir kraftig redusert. Innen effektivitets gnnsteoriene kan sammenhengen ga gjennom flere
kanaler. For det farste kan kostnadene ved lite motivert arbeidskraft og tapt produksjon vaae
sterre jo mer lannsom bedriften er - derfor kan det |2nne seg for bedriften & betale hayere
lann jo mer lannsom den er. For det andre kan oppfattelsen av hva som er rettferdig lenn

avhenge av om bedriften gar godt - dersom bedriften har rad til & betale godt, s synes
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arbeidstakerne at bedriften er "gjerrig" dersom den betaler darlig, og dette kan faretil lav

arbeidsinnsats. Hver for seg kan ogsa effektivitetslannsteorier og forhandlingsteorier forklare
spesielle aspekter ved lannsstrukturen, eller lannsnivaet til spesielle grupper. Sosiologisk
motiverte effektivitets ennsteorier (Akerlof, 1984) kan f.eks. forklare hvorfor hgyt lgnnsnivai
en bedrift gjerne slar ut i hey lgnn for alle yrkesgrupper i bedriften - en yrkesgruppe som
mottok lav lgnn (i motsetning til de andre arbeidstakerne i bedriften) kunne fale seg urimelig
behandlet og yte darlig innsats. Forhandlingsteorier kan forklare hvorfor yrkesgrupper med
sterk forhandlingsposision, som typografer og heismontarer, far hgy 1enn.

Bade effektivitetslanns- og forhandlingsteoriene dpner for at ikke-gkonomiske forhold
pavirker lgnnen. Bl.a. kan lgnnen bli pavirket av hva arbeidstakerne synes de bar ha, ogsii
tilfeller der arbeidstakerne ikke ville slutte selv om de ikke skulle fa hgyere lann. Innen
effektivitetslannsteori vil bedriften kunne tjene pa & sette |eznnen opp dersom arbeidstakerne
av en eller annen grunn er misforngyd med |gnnen, fordi misngye kan gi lavere produktivitet.
Innen forhandlingsteori innebaarer misngye med |annen at en streiketrussel blir mer troverdig.

Dermed kan misngye med |gnnen fere til at forhandlingene resulterer i et hayere lannsniva

B. Spillteoretisk analyse
| dette vedlegget vil jeg drefte mulighetene for afatil frivillig lennsmoderasion i en gkonomi
med flere arbeidstakerorganisagjoner, med utgangpunkt i en enkel spillteoretisk modell.
Analysen har klare likhetstrekk med modellene i Hoel (1987), Holden (1990, 1991) og
Holden og Raaum (1991). Bakgrunnen for analysen er en antakelse om at
arbeidstakerorganisasjonene er sterke, slik at de kan oppna et hayt lgnnsniva. Men dersom
alle arbeidstakerorgani sasjonene forsaker pa dette, vil dette veare til ulempe for alle, pa grunn
av de negative indirekte virkningene av hay lgnn som er nevnt over. Analysen er relevant for
reell inntektspolitikk; sammenhengen med nominell inntektspolitikk vil bli nevnt under.

| den formelle analysen antas det at gkonomien bestar av en rekke brangjer, og at det
er ett fagforbund i hver brangje. For enkelhets skyld antar jeg at alle branger og fagforbund er
like. Nytten til et fagforbund er u=V - OV® der V er Ignnen i den angjeldene bransjen, og V¢
er giennomsnittlig lenn i gkonomien. Gjennomsnittlig lenn i gkonomien har negativ virkning
panytten for det enkelte fagforbund pa grunn av de negative indirekte virkningene nevnt i

avsnitt 2.2. Den negative virkningen kan bli forsterket ved at hay lgnnsvekst i gkonomien
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som helhet farer til at myndighetene strammer inn den gkonomiske politikken for & dempe

inflagonen. Min antakelse om at hgy Iann er til ulempe for alle fanges opp i modellen ved at
0> 1, dik at fagforbundets nytte reduseres dersom Ignnen gker like myei alle branger (dette
gjelder pAmarginen, ved en gkning i forhold til den lennen som fagforbundene ville velge
isolert sett).

Vi tenker oss for illustragonens skyld at hvert fagforbund bare kan velge mellom to
|@nnsnivaer, hay lonn V" eller lav lgnn V. Dersom alle fagforbundene setter | annen hver for
seg, vil de sette hey Iann, og gjennomsnittlig lenn i gkonomien blir V€ = V. Dette skyldes at
nar fagforbundene setter Iznnen hver for seg kan de ikke pavirke andre fagforbunds
|annsfastsettel se, og dermed vil det enkelte fagforbund sette den 1gnn som er best for det selv,
isolert sett. Nytten til det enkelte fagforbund ved desentralisert | ennsfastsettelse blir u® = (1.-
O)V™, der jeg bruker at V = V€ = V", Dette er Nash-likevekten i spillet, dvs. den situasjon
som oppstar dersom alle fagforbund velger den handling som er best for dem selv gitt de
andre fagforbundenes valg, og der de antar at alle andre fagforbund ogsa velger det som er
best for dem. ™

Vi antar sd at en andel k av fagforbundene drafter muligheten av ainnga et bindende
samarbeid i |ennsfastsettelsen der alle deltakerne setter lav lenn. En andel 1-k av
fagforbundene er uavhengige, og vil uansett sette hgy ann (hva som bestemmer k blir dreftet
under). Ved et dlikt samarbeid vil hver av de samarbei dende fagforbundene som setter |ann V
fanytte u®= V" - OkV" - O(1-k)V", der jeg bruker at V€ = kV" - (1-k)V". Et samarbeid
mellom fagforbundene vil vaae fordel aktig dersom det gir hgyere nytte enn desentralisert

| gnnsfastsettelse, dvs hvis u® OuP, som er det samme som at

(1) Vvt - OkVvt - O@-kve ovi-ovh,

som kan omformesttil et krav om at

2) Ok O1.

19 Nominell inntektspolitikk kan innen denne modellen tolkes som et forsgk p& & oppna
lavest mulig inflagionstakt i Nash-likevekten med desentralisert | annsfastsettel se.
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Samarbeid vil altsa vazre fordelaktig for de deltakende fagforbund dersom produktet av [

(negativ ekstern virkning av hay lenn) og k (andel som deltar i samarbeidet om
|lgnnsmoderagion) er starre eller lik en.

Den enkleste tolkningen av k er at arbeidstakerne i en andel 1-k av ale branger er
uorganiserte, og at |annen fastsettes av bedriftene uavhengig av den lgnn som de
samarbei dene fagforbundene setter.™ Det falger fra (2) at innen denne modellen vil
lgnnsnivaet i de uorganiserte brangene ikke pavirke om de k fagforbundene tjener pa et
samarbeid, fordi det antas & ikke vaare noen sammenheng mellom | gnnsnivaet hos den
uorganiserte 1-k andelen og det Iannsnivaet som de samarbeidende fagforbundene setter. For
andre tolkninger av k, se hovedteksten avsnitt 2.2.

| analysen over ble det antatt at samarbeidet om lannsmoderasjon var bindende, slik at
enighet innebager at samarbeidet faktisk blir gjennomfart. Dette kan tolkes som at
fagforbundene kan innga bindende kontrakter om Ignnsmoderasjon, eller at |gnnsfastsettelsen
gar over noetid, slik at dersom ett fagforbund bryter med samarbeidet vil andre fagforbund
oppdage dette far de selv har inngatt kontrakter som innebaarer [gnnsmoderasjon. Alternativt
kan dette tolkes som at fagforbundene inngar |annskontrakter med klausuler om at avtalene
skal gjenopptas dersom andre far mer. | noen situasioner kan det likevel vagre realistisk a anta
at enkelte fagforbund kan oppna hgyere lannsvekst enn det de andre forbundene regnet med,
uten at de andre forbundene greier a oppna hayere lann. Dette kan f.eks. skje ved |annsvekst
giennom lokale forhandlinger i enkelte brangjer.

For & analysere denne muligheten vil jeg se pa et gjentatt spill, der den samme
situasjonen (&rlig lennsfastsettel se) gjentas et uendelig antall ganger. (At spillet gjentas et
uendelig antall ganger maikke tolkes for bokstavelig. Man kan f.eks. ha en konstant
sannsynlighet for at spillet avsluttes innebakt i diskonteringsfaktoren, se under). Igjen antar
jeg at en andel k av fagforbundene vurderer et samarbeid om |gnnsmoderason. Men denne
gang antar jeg at det enkelte fagforbund kan jukse fra samarbeidet og sette hay 1ann, mens de
fagforbund som holder seg til samarbeidet fortsatt setter lav |ann. Dersom bare ett fagforbund
jukser, vil det f&nytten u’ = V" - OkV" - O(1-k)V" (antar at det er s& mange fagforbund at
dersom ett fagforbund bryter ut, far dette neglisierbar virkning pa samlet lannsniva). Et

fagforbund som jukser vil penbart fa hgyere nytte enn de fagforbund som samarbeider -
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sparsmalet er om det likevel er mulig afatil et samarbeid om Ignnsmoderasjon. Jeg skal vise

at dette kan vaare mulig dersom de fagforbundene som vurderer samarbeid har fglgende
strategi:

Sett lav |ann hvis og bare hvis ale fagforbundene innen andelen k har satt lav lann i

dletidligere ar.
Tankegangen her er at dersom et fagforbund bryter ut av samarbeidet, vil det vaaelite
fristende for de andre fagforbundene a fortsette samarbeidet i de felgende ar. Det vil bl.a.
vage vanskelig afortelle medlemmene av eget fagforbund at en skal samarbeide om
|annsmoderasjon med grupper som tidligere har jukset i tilsvarende samarbeid.

Dersom alle de samarbeidende fagforbundene star ved samarbeidet, vil den samlede

fremtidige nytten for et enkelt fagforbund veae

Q) U+ +FC+AS +.....= uI(L-D.

Her er [I< 1 diskonteringsfaktoren, som viser hvordan fagforbundet avveier ndvaarende mot
fremtidig nytte (hgyresiden i (3) bygger paformelen for en geometrisk rekke). Et fagforbund
som jukser vil faen gevinst det ferste aret, men deretter vil samarbeidet bryte sammen, og

nytten vil bli laverei ale p&fglgende ar. Den samlede fremtidige nytten for et fagforbund som

jukser blir

(4) Jd+OP+FAP+FL + ... = U+ @P)(L-D.

Samarbeidet vil bare kunne realiseres dersom alle de deltakende fagforbundene far minst like

hegy samlet fremtidig nytte ved a deltai samarbeidet som ved a bryte ut, dvs. dersom

(5) u¥/(1-D O’ + (@W®)/(1-D).

Ved &setteinn for u®, u’ og u®, og forenkle p& samme méte som over, finner vi at (5) er
ekvivalent med

" Det er ikke av betydning om lgnnen er hay eller lav i disse 1-k bransjene. Poenget er at
lgnnen i disse bransjene antas & vaae uavhengig av lennen som settes i de samarbeidende
brangene.



(6) OkOO1.

Vi finner altsa samme type betingelse som i det enkle spillet med bare en periode: et
samarbeid om lgnnsmoderasjon er mulig, men det krever tilstrekkelig store negative indirekte
virkninger av hay lann ([ tilstrekkelig stor) og tilstrekkelig stor deltakelsei samarbeidet (k
tilstrekkelig stor).*? Analysen med gjentatt spill bringer inn et nytt element,
diskonteringsfaktoren [ Jo hgyere diskonteringsfaktor, desto starre vekt legger
fagforbundene pa fremtiden i forhold til nétiden, og desto lettere vil det vaare afatil et
samarbeid om |gnnsmoderasjon.

Som nevnt over kan diskonteringsfaktoren representere bade ren tidspreferanse og
usikkerhet om spillet fortsetter. Vi kan f.eks. tenke oss at det i hver periode er en
sannsynlighet p for at en hendelse inntreffer som gjer at alle parter vil revurdere et samarbeid
om lgnnsmoderasjon, og evt. starte et nytt samarbeid, selv om et samarbeid har brutt sammen
tidligere. En slik hendelse kan vaare av politisk eller gkonomisk natur, og har som konsekvens
at medlemmene i fagforbundene igjen vil akseptere et samarbeid om |gnnsmoderasjon, selv
om en eller flere fagforbund har jukset tidligere. Diskonteringsfaktoren blir nd = (1-p)/(1-r),
der r er tidspreferanseraten (realrenten). Det virker rimelig at dersom det politiske og
gkonomiske klimaet blir mer turbulent, vil dette faretil en gkning i p. @kt p farer til at [

reduseres, og konsekvensen blir at et samarbeid om |gnnsmoderasjon blir mindre sannsynlig.

2 En kan vise at likevekten der en andel k av fagforbundene samarbeider om
|annsmoderasion er en delspill perfekt likevekt dersom (6) er oppfyit.
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