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Sammendrag
En utbredt oppfatning er at sentralisert lgnnsfastsettelse har gunstige virkninger ved & bidra til
lav arbeidsledighet og mindre lgnnsforskjeller, men at det til gjengjeld er uheldig for
gkonomiens effektivitet. Denne artikkelen drgfter om sentrale lgnnsforhandlinger og mindre
lznnsspredning har en negativ virkning pa gkonomiens effektivitet. Med utgangspunkt i
vanlige sosialgkonomiske teorier for lgnnsfastsettelse, argumenteres det for at det finnes flere
motstridende virkninger pa gkonomiens effektivitet. Lannsforskjeller mellom ulike typer
arbeidskraft som reflekterer tilbuds- og etterspgrselsforhold i arbeidsmarkedet, har en gunstig
effektivitetsmessig virkning. Derimot vil lannsforskjeller mellom bedrifter og bransjer med

bakgrunn i ulik forhandlingsposisjon ofte kunne ha negative virkninger pa effektiviteten.

* Denne artikkelen er i all hovedsak basert pa avsnitt 3 i Holden (1998).



1. Innledning

De siste 25 arene har det veert betydelige forskjeller mellom ulike OECD-land med hensyn til
den gkonomiske utviklingen, og seerlig utviklingen i arbeidsledigheten. Samtidig er det store
institusjonelle forskjeller mellom landene, bade i offentlige reguleringer og i systemer for
lznnsfastsettelse. En etter hvert noksa omfattende gkonomisk litteratur studerer i hvilken grad
de institusjonelle forskjellene har pavirket den gkonomiske utviklingen. Nar det gjelder
virkningen av systemet for lannsfastsettelse, er det tre forhold som har fatt seerlig
oppmerksomhet, nemlig virkningen pa arbeidsledigheten, virkningen pa Ignnsspredningen, og
virkningen pa gkonomiens effektivitet (se oversikt i OECD, 1997). | denne artikkelen drafter
jeg sammenhengen mellom de to siste forholdene, hvordan starrelsen pa lgnnsforskjellene
pavirker gkonomiens effektivitet. Farst skal jeg imidlertid meget kort oppsummere
hovedkonklusjonene om arbeidsledighet og lgnnsspredning.

Et sentralt arbeid i litteraturen er Calmfors og Drifflb88), der det argumenteres for
at det er en pukkel-formet sammenheng mellom sentraliseringsgrad av lgnnsfastsettelsen og
lznnspresset (og dermed ogsa pa arbeidsledigheten). Tankegangen er som fglger: Ved
bedriftsvis lgnnsfastsettelse ma bedrifter og arbeidstakere ta hensyn til konkurransen fra andre
bedrifter pa produktmarkedet. Dermed blir lannspresset svakt og arbeidsledigheten lav. Ved
bransjevise lgnnsforhandlinger vil hgy lgnn trekke opp kostnader og priser i hele bransjen, slik
at konkurrentene ogsa far gkte kostnader. Fagforbundene kan dermed fa gjennomslag for hgye
lgnnskrav, og resultatet blir hgy ledighet i gkonomien sett under ett. Ved sentraliserte
lznnsforhandlinger er det mulig for partene a ta hensyn til at hgye lgnnstillegg for en
arbeidstakergruppe kan ha negative virkninger for resten av gkonomien. Dette leder til
moderasjon i lgnnsoppgjgrene, noe som muliggjar lavere arbeidsledighet.

En betydelig litteratur har tatt sikte pa & teste Calmfors og Drjffillkel-hypotese.
Gjennomgaende ser det ut til & veere en del stgtte for et syn om at sentralisering/koordinering
av lgnnsfastsettelsen har en dempende virkning pa arbeidsledigheten (se for eksempel Layard,
Nickell og Jackman, 1991, OECD, 1997). Jackman, Layard og Nickell (1996) finner statte for
at lav organisasjonsprosent og koordinert lgnnsfastsettelse demper arbeidsledigheten, mens at
kombinasjonen hgy organisasjonsprosent og ukoordinert lgnnsfastsettelse leder til hgyere
ledighet.

Sammenhengen mellom sentralisert/koordinert lgnnsfastsettelse og starrelsen pa

lgnnsforskjellene er mer udiskutabel. Internasjonale sammenligninger viser at land med
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sentralisert eller koordinestinsdannelse (som de nordiske land) gjenri@mde har mindre

lonnsforskjeller enn land med mer desentralisgmdfastsettelse (som Japan og Nord-
Amerika), se Rowthorn (1992) og OECD (1997). Dette er ikke overraskende i lys av den
store vekt man har lagt pannsutjevning ved tariffoppgiene i f.eks. Norge og Sverige.
Virkningen av sentralisert lannsfastsettelse pa gkonomiens effektivitet er den mest
usikre. En utbredt oppfatning er at sentralisert lgnnsfastsettelse leder til for sma
lannsforskjeller, og for stiv lgnnsstruktur, og at dette i seg selv er uheldig for gkonomiens
effektivitet (Jackman, Layard og Nickell, 1996, Wallerstein, 1990). Denne hypotesen er
betydelig vanskeligere & teste empirisk enn hypotesene om lavere arbeidsledighet og mindre
lznnsspredning. Hypotesen blir imidlertid ikke mindre viktig av at den er vanskelig & teste
empirisk. | denne artikkelen vil jeg derfor i hovedsak drgfte forholdet teoretisk, med en kort
drafting av empiriske resultater avslutningsvis. Som en bakgrunn for drgftingen, vil jeg farst

kort ga gjennom viktige gkonomiske teorier for lannsfastsettelse.

2. Teorier for lannsfastsettelse

2.1 Markedsbestemtdnn - teori om kompenserende forskjeller

Den tradisjonelt viktigste teorien for relativenhinger innemkonomisk litteratur, fra Adam
Smiths "Wealth of Nations", bygge# pntakelsen om fullkommen konkurrange p
arbeidsmarkedet, slik atrinen bestemmes ved at tilbud av arbeidskraft er lik ettesesien
etter arbeidskraft (Rosen, 1986, gir en bred oversikt over denne teosiensfdrskjeller
skyldes at det er forskjelbprbeidskraft og forskjellgpjobber, og forskjellene virker da
kompenserende. To personer har forskjeligmldersom den ene er mer produktiv enn den
andre, ogdnnsforskjellen svarer til produktivitetsforskjellen. To yrker har foittdgjesnn
dersom dette motsvares av andre aspekter ved yrkene, slik at den samlede fendeden, |
andre forhold, er lik for begge yrker.

Teorien om kompenserende forskjeller byggetgwkonomiske drivkrefter. Tilbudet
av arbeidskraft bestemmes ved at hver person velger det yrke som gir det beste resultat for
ham/henne selv. Dersom et yrke samlet sett er mye gunstigere enn andre, vil flere
arbeidstakere velge dette yrket, og dette vil pressesh i yrket ned. Tilsvarende vil
bedriftene etterspre den type arbeidskraft som er mesinsom for bedriften. Dersom en
type arbeidskraft har for hgy lgnn i forhold til sin produktivitet, vil ingen beduftekea

ansette den minst lannsomme arbeidskraften, og lgnnen for disse vil ga ned.



2.2 Bedriften setter bnnen - effektivitetsbnnsteori og monopsoni-modeller.
Effektivitetsbnnsteoriene tar utgangspunkt i at det ikke alltid er resisbmt for bedriftei
betale en lawinn, selv om dette er nok dilansette en person med de rette formelle
kvalifikasjoner. Disse teoriene bygger @ bnnen kan brukes far bedre arbeidstakerens
produktivitet, vech motivere arbeidstakerne, forhindre at arbeidstakerne sluttet tak if
gode arbeidstakere i situasjoner med mangelfull informasjon. Flere ulike typer mekanismer har
veert diskutert i litteraturen (se oversikt i Akerlof og Yellen, 1986).

Hva er det som girdy lenn innen effektiviteteinnsteoriene? Enkelt sagt blinhen
hey dersomdnnen er viktig for arbeidstakernes effektivitet. Dette karewilfelle dersom det
er vanskeligi mile arbeidstakernes innsatsjpbben - i motsatt fall kan en bruke
akkordbetaling foh fa hay innsats. iy lonn er derimot ikke ¢dvendig dersom
arbeidstakernes innsats er lite avhengigsamdn. F.eks. er det andre forhold esimlsom
motiverer buséferer til a kjore sikkert og passe ruten.

Monopsoni-teori legger vektiat det er friksjoner i arbeidsmarkedet, slik at tilbudet
av arbeidskraft rettet mot bedriften er starre, desto hayemeriiaet er i bedriften (Manning,
1995). Dersom bedriften setter en lanr, vil den ikke fa tak i s& mye arbeidskraft som den
ansker. Likevel kan et lavt lgnnsniva veere lgnnsomt for bedriften, fordi gevinsten ved lavere
lgnnsutgifter mer enn oppveier tapet ved mangel pa arbeidskraft. | denne situasjosnarevil h

lonn, f.eks. ved en lovfestet minimugsh, kunnedre til okt sysselsetting.

2.3 Lennen fastsettes ved forhandlinger.

Forhandlingsteoriene bygged pt bnningene i hoveddelen akonomien fastsettes gjennom
forhandlinger. Jo bedre forhandlingsposisjon arbeidstakerne har, dgste hnn kan de
oppri i forhandlingene. Innen disse teoriene skyldasdforskjeller mellom ulike grupper
arbeidstakere at de har ulik forhandlingsposisjon. | nyeo@omisk forhandlingsteori
bestemmes utfallet av forhandlingene av partenes relative gevinskoeeame til enighet, sett
i forhold til deres relative nytte under en konflikt (se f.eks. Osborne og Rubinstein, 1990).
Dersom en part haeeslig stor gevinst ved komme til enighet (dvsaslig store kostnader
ved en konflikt), str denne parten svakt i forhandlingene.

Arbeidstakere har god forhandlingsposisjon ¢@dby lenn) dersom to betingelser

oppfyit.
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(i) Arbeidstakerne kangfere arbeidsgiveren store kostnader ved en konflikt (streik), sett i

forhold til kostnadene vedlake bnnen.
(i) Okte bnninger M ikke fare til at jobbene blir usikre (I privat sektor betyr det at bedriften
ma ha markedsmakt, slik at den kan vekt bnninger over i prisene uten at ettenselen

synker "mye".)

2.4  Empiriske studier om lgnnsforskjeller

Det er en betydelig empiriske litteratur som undlees i hvilkken graddnnsforskjeller kan

forklares med kompenserende forskjeller (se oversikt i Rosen, 1986). | en rekke tilfeller finner
man sttte for teorien. For eksempel gisyere utdannelse gjennoéende byere bnn
(kompensasjon for kostnader forbundet med utdanning), det samme gir stressende og farlig
arbeid.

Men det er ogsklart at ikke allednnsforskjeller kan forklares med kompenserende
forskjeller. | Hlge denne teorien skal f.eks. funkggar med samme kvalifikasjoner, lignende
arbeidsoppgaver og samme arbeitjs tjene det samme i alle bedrifter ogrimger (evt. med
unntak for geografisk lokalisering). En rekke empiriske studier inneholder resultater som tyder
pa klare brudd p dette. Eksempelvis viser Kreuger og Summers (1988) studie av
lennsforskjeller p amerikanske individdata at selv om man kontrollerer for humankapital og
demografiske kjennetegn (bl.a. 9 forskjellige yrkeskategorier, utdanneise, &|der, rase,
fagforeningstillarighet, jobb i by), & er den gjenx¢rende dnnsspredningen stor: ytterpunktene
er at arbeidstakere i petroleumsbransjen mottar gjennomsnittlig 37 progerd Bnn enn
gjennomsnittet for alle bransjer, mens arbeidstakere i privat husholdning gjennoménigtlig f
prosent lavereshn enn gjennomsnittet for alle bransjer. ©gNorge finner en betydelig
lennsspredning mellom ulike bransjer, ogsa dersom man kontrollerer for utdannelse og
demografiske kjennetegn (Barth og Zwéler, 1992). lannsspredningen er likevel
gjennomgende mindre i Norge enn i mange andre land.

Lennsforskjeller mellom ulikearinger er meget stabile over tid, og en finner i stor
grad den sammernnsstrukturen mellom ulikeatminger i de aller fleste industrialiserte land.

Hoyt lannsnivi finner en gjennomigende i eringer der det er liten konkurransg p
produktmarkedet, store overskuddytkapitalintensitet, ogdy organisasjonsprosent blant
arbeidstakerne. Store bedrifter betaler vanligvis bedre ehn3isse sammenhengene kan

forklares med bakgrunn i effektivitetslannsteori og forhandlingsteori.
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Ved empiriske undersgkelser vil en ofte finne en positiv sammenheng mellom

produktivitet og lenn (for eksempel Haegeland og Klette, 1997). Av og til trekkes da den
konklusjon av produktivitetsforskjellene er arsaken til lannsforskjellene — hgytlgnnede har hgy
lznn fordi de er mer produktive. Men en positiv sammenheng mellom lgnn og produktivitet er
langt fra nok til & trekke en slik konklusjon. Dette kan illustreres ved to eksempler.

Eksempel 1: Betrakt en bedrift som av en eller annen grunn har betydelig markedsmakt.
Bedriften vil kunne sette hgye priser, og dermed oppna god Ignnsomhet, noe som i empiriske
studier vil bli regnet som at bedriften er meget produk¥fanlig forhandlingsteori tilsier

imidlertid at arbeidstakerne vil f sin del av lannsomheten i form av hgy lgnn, ogsa dersom
arbeidstakerne ikke er spesielt produktive.

Eksempel 2: Kvinner har gjennomgaende lavere Ignn enn menn. Dersom man sammenligner
produktiviteten i ulike bedrifter etter hvor stor andel av de sysselsatte som er kvinner, vil man
trolig finne at produktiviteten er lavere desto hgyere kvinneandelen er. Fra et teoretisk
synspunkt kan dette skyldes at kvinner er mindre produktive enn menn. | sa fall er kvinners
lavere produktivitet arsaken til at de har lavere lgnn. Men andre hypoteser er ogsa mulige. En
slik hypotese, som etter mitt syn er mer sannsynlig, er at kvinner og menn har i gjennomsnitt
samme produktivitet (korrigert for eventuelle forskjeller i utdanning og yrkeserfaring), men av
ulike arsaker velger kvinner gjennomgaende yrker og jobber der Ignnen er lavere. Dette kan
skyldes at kvinner er mindre offensive i lsnnsforhandlingene (slik at lgnnen blir lav i
kvinneyrker), eller at menn er mer opptatt av lgnn nar de velger jobb og yrke (slik at det blir
flest kvinner i yrker og jobber som av ulike andre arsaker — knyttet til de vanlige teoriene
draftet over - har lav lann). Bedriftene bestemmer sysselsettingen ut fra det lgnnsniva som
gjelder. Arbeidskraft med lav lann (kvinneyrker) er billig for bedriften, og bedriften vil bruke
mye av den. Men nettopp fordi man ansetter mange blir produktiviteten pr. ansatt lav.
Arbeidskraft med hgy lgnn (mannsyrker) er dyrt for bedriften, og bedriften vil bruke lite av

den. Dermed blir produktiviteten pr. ansatt hgy.

3 Relative bnninger og samfunngkonomisk effektivitet.

Som nevnt innledningsvis tyder internasjonale sammenligninger pa at sentralisert

! Produktivitet males som verdiskapning i forhold til ressursbruk, og verdiskapningen kan jo bli
hgy enten dette skyldes hgye priser eller stor produksjon.
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lznnsfastsettelse medfgrer mindre lannsforskjeller, og det er ogsa grunn til & anta at

lgnnsstrukturen blir mindre fleksibel. | dette avsnittet vil jegftdrkonsekvensene av dette for
gkonomiens effektivitet, med utgangspunkt i en sammenligning med hvor effektiv
lonnsstrukturen vil #re ved desentraliserinsfastsettelse.

| en dpfting av konsekvensene avindre Ignnsforskjeller, er det viktiga skjelne
mellom
1) lennsforskjeller mellom ulike typer arbeidskraft, inndelt etter kunnskaper og ferdigheter
(ufagkert, ulike typer fagbrte, ulike typer utdannelse) eller etter geografisk lokalisering (denne
type bnnsforskjeller er det naturligyferst se i lys av teorien om kompenserende forskjeller);
2) lannsforskjeller mellom ulike typer bedrifter ogninger for (grovt sett) samme typer
arbeidskraft (som bgr vurderes ut fra effektivitgiasteori og forhandlingsteori).

Lennsforskjeller i henhold til teorien om kompenserende forskjeller ameeb
samfunngkonomisk effektivitet. | henhold til denne teorien vil alle inngrep som reduserer
lonnsforskjellene ogsmedbre et samfunrkonomisk effektivitetstap. Dersom f.eksylere
utdannelse ikke gir eskning i lkbnnen som tilsvarer de kostnadek@nomisk og ikke-
gkonomiske) arbeidstakernéfpres veda ta en utdannelse, vil detteré til at for £
arbeidstakere tar en utdannelse. Det vil da bli marigetigeidskraft meddyere utdannelse,
og for mye arbeidskraft med lavere utdannélse.

Den klare tendens i de fleste industrialiserte land til at arbeidsledigheteyest blant
ufagkert arbeidskraft (se f.eks. Jackman, 1995) er en indikagjah bnnsforskjellene mellom
fagkert og ufagert arbeidskraft er mindre enn produktivitetsforskjellene mellom disse
gruppene - fagirt arbeidskratft er biligere dersom en tar hensyn tilpkaivitetsforskijellene.
Men selv om denne tolkningen er rimelig, er det vénaierke seg at den ikke er opplagt fra et
teoretisk synspunkt. ¢yere arbeidsledighet for personer med mindre utdannelse kan ogs
reflektere at disse personene har svakere insentiveratile i jobb, og/eller at de har reelt
sett lavere jobbsikkerhet. De svakere insentiverevtire i1 jobb for personer med mindre
utdannelse reflekterer lavere kostnader &#gatre arbeidsledig, dale gjennom dyere
kompensasjonsgrad gjennom ledighetstrygden (pgan@ er lavere) og ved at lavt

utdannede troligaf mindre oppkring pi jobben, slik at tapet ved ikkefa oppkering nar en er

? Den storeskningen i antall studenter de sigrene tyder derforipat forventet hyere
lenn/bedre jobbmuligheter veédia lwyere utdannelse overstiger studentenes kostnadér ved
ta utdannelse.
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arbeidsledig, blir mindre. Reelt sett mindre jobbsikkerhet vil f.eks kunne inntreffe dersom det

er slik at lavere utdannet arbeidskraft har mindre jobbspesifikke kunnskaper enn hgyt utdannet
arbeidskratft.

Krugman (1994) bruker en hypotese om vridning i ettesgden etter ulike typer
arbeidskraft som utgangspunkt for enfting av den forskjellige arbeidsmarkedsutvikling i
USA og Europa de sisteitene. | USA hardnnsforskjellene mellomdyt og lavt utdannet
arbeidskrafokt kraftig, men arbeidsledigheten bare har vist en svak oppadg tendens. |
Europa hardnnsforskjelleneskt mindre, men samtidig har arbeidsledigheten steget kraftig i de
fleste land. Etter Krugmans syn henger denne forskjellen sammen med en sterk tesktens til
ettersprsel etter fagtrt/utdannet arbeidskraft, og en tilsvarende reduksjon i etteseslpn
etter ufagbrt arbeidskraft. | USA har vridningen i ettesspelen ért til lonnsforskjeller. |
Europa har fagforeningsmakt og mer utbredte trygdeordninger i stor grad forbkteret
lennsforskjeller, med demlfe at arbeidsledigheten haitt, og gerlig for ufagkerte
arbeidstakere. Ut fra denne tankegangéman velge mellom stre bnnsforskjeller ogrkt
arbeidsledighet. Krugmans tolkning er imidlertid ikke ukontroversiell. Hans forklaring skulle
tyde @ at arbeidsledigheten for lavt utdannede skulle ha steget relativt mye i Europa (siden
den relativednnen for lavt utdannede ikke har sunket), mens arbeidsledigheten for lavt
utdannede ikke skulle ha steget relativt i USA (siden den relativer har falt betydelig).

Men dette er ikke tilfelle. Somapist av bl.a. Nickell og Bell (1996) og Jackman m.fl. (1997),
har arbeidsledigheten for lavt utdannede steget klart sterkere enn arbeidsledighetygardor h
utdannede i USA, i motsetning til flere europeiske land der arbeidsledigheten har steget
betydelig Ade for lmyt og lavt utdannede arbeidstakere.

La oss & se 1 lennsforskjeller mellom ulike bedrifter og neeringer, for grovt sett
de samme typer arbeidskraft. Hovedresultatet om sanafkimnsmisk effektivitet er meget
enkelt: Fra standarskonomisk teori vet vi at samfunsisonomisk effektivitet generelt tilsier
at arbeidstakere som har de samme kvalifikasjoneé, skgd ha sammetn. Dersom
bedriftene betaler ulikzhn for arbeidere med like kvalifikasjoned, isnekerer dette at
bedriftene som betalepi lonn bruker for lite arbeidskraft, og bedriftene som betalewlaw |
bruker for mye.

Kompenserende forskjeller gir, som forklart over, grunnlag fawvike fra dette
generelle prinsippet. Hvis f.eks. et yrke er mer risikofylt enn andrggrdzerre jobbe i dette

yrket enn dersom det ikke var mer risikofylt. Dette blir ivaretatt veahnaishidet er lmyere.



Lennsforskjeller som har sitt grunnlag i effektivitetsismekanismer, kan gi
effektivitetsmessige grunner dilavvike fra prinsippet om likshn for samme type arbeidskratt.
Dette vil veere tilfelle dersom virkninged prbeidstakernes effektivitet oppveier det
allokeringstap i fordelingen av arbeidskraften som forskjelig innekerer. Merk likevel at
ved effektivitetsknnsmekanismer vil det vanligviseve betydelig forskjell {
bedriftsskonomisk og samfuna&onomisk effektivitet. Den enkelte bedrift kanskea betale
hey lonn fora fa dyktigere, mer formyde og motiverte arbeidstakere, som dermed er mer
produktive. Men det er grunn éilregne med at det er den relatiwerli som har betydning for
produktiveten. Dermed vil deteve en negativ indirekte virkningamnsfastsettelsen, ved at
lznnsgkning i en bedrift senker den relatiwenen i andre bedrifter, noe som dermed ogsa
senker effektiviteten i de andre bedriftene. Den enkelte bedrift vil ikke ta hensyn til denne
negative virkningen for andre bedrifter, og dermed settedptamn (Hoel, 1990, Bdseth,
1993).

Derimot kan det #re samfunngkonomisk grunnlag fowhnsforskjeller dersom de
effektivitetsmessigérsakene tik sette by lonn er av forskjellig styrke i ulike bedrifter. | noen
bedrifter kan det f.eks.are store kostnader ved ogpihg av arbeidskraften. Disse bedriftene
vil da kunne velgé sette by lann fora holde @ arbeidskraften, og dermed spare
oppkeringskostnader. Andre bedrifter med mindre apipigskostnader vil sette laveknh,
fordi det er biligered ansette ny arbeidskraft dersom noen slutter. &ppskostnadene er
reelle kostnaderdde sett fra den enkelte bedrifts side og fra samfunnets &iddete tilfelle
kan det wre samfunnskonomisk gunstig at bedrifter medye oppéeringskostnader betaler
heyere bnn. Men som nevnt over er dette resultatet ikke genetgihsforskjeller satt ut fra
effektivitetshensyn i den enkelte bedrift beér ikke lede til en samfunslsonomisk effektiv
fordeling av arbeidskraften (Weiss, 1991).

Ulik forhandlingsposisjon gir vanligvis ikke samfupkenomiske grunner ti avvike
fra det generelle prinsippet om at arbeidstakere med de samme kvalifikasjoner skal ha samme
lenn. En reduksjon phnsforskjeller knyttet til ulik forhandlingsposisjon vil derfor vanligvis
fare til gkt samfunnsmessig effektivitet. Dette kan illustreres ved et enkelt, men trolig meget
relevant eksempel (base# et forslag av Michael Hoel). Betrakt ekonomi der det er
mange bedrifter som produserer ulike produkter (i fagterminologi kaller vi dette monopolistisk
konkurranse $produktmarkedene). Produktmarkedene er foliglge i noen er det stor

konkurranse, slik at ettersselen rettet mot den enkelte bedrift er meget elastisk (dwkt at
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pris gir stor reduksjon i bedriftens salg). | andre markeder er det mindre konkurranse, og

ettersprselen er mindre elastisk. Bedriftene setter prisene sofslagga kostnadene vedl
produsere en ekstra enhet (grensekostnaden}stagpfaktoren er stre, desto mindre
elastisk etterspselen er. Dermed vil deteve et effektivitetstap, ved at prisen efyére enn
grensekostnaden. Dette effektivitetstapet @nsst de markedene der ettassgelen er minst
elastisk, siden prigiglaget er strst her.

Dersomdnningene i dennekonomien ble satt ved forhandlinger Ipedriftsniv, ville
dette forsterke ineffektiviteten, fordi dette ville resulterayidst bnninger i de bedriftene som
star overfor den minst elastiske ettassgelen, dvs. i de bedriftene som har satt dettt
prispislaget. Det er to arsaker til anhingene blir hyest her, ved at lite elastisk
produktettersgrsel innekerer (i) lite elastisk ettergpsel etter arbeidskratft, slik at arbeiderne
vil presse hardere fdrfa okt lonn, og (ii) wyere profitt pr. arbeidstaker, slik at bedriftens
kostnader ved en streilker, noe som styrker arbeidernes forhandlingsposisjon. | dette
eksemplet vil dermed lilwhn i heleskonomien gi en samfunslksonomisk sett mer effektiv
lennsstruktur enn bedriftsvisennsforhandlinger.

Dette eksemplet pekeé gn interessant kobling mellom system fgmisdannelse og
imperfeksjoner i produktmarkedet, ved at ineffektiviteten knyttet til bedriftsvise forhandlinger
er sbirre, desto sirre imperfeksjoner (dvs. manglende konkurranse) det er i
produktmarkedengDette kan tyde {at sentraliserihnsfastsettelse er relativt mer gunstig i
gkonomier med betydelige imperfeksjonérgroduktmarkedene enmkonomier der det er
stor grad av konkurransé plle produktmarkedene.

Lokale bnnsforhandlinger kan imidlertid ofyba samfunngkonomisk gunstige
virkninger. For det fgrste innebaerer forhandlingebgdriftsnivi i praksis at arbeidstakerne
far en del av bedriftens overskudd, noe sonwkfirmotivasjon for arbeidstakerne ibidra til
at bedriften blir mer effektiv (se bl.a. Moene m.fl., 1993). Arbeidstakerne kan f.eks. akseptere
omorganisering av produksjonen somr gjriften mer effektiv, selv om dette kan inagb
mindre ulemper for arbeidstakerne. | den grad lokaledforhandlinger bidrar titkt
produktivitet, vil inngrep idnnsdannelsen som demper betydningen av lokale forhandlinger
medbre samfunnskonomiske kostnader i form av lavere produktivitet.

For det andre medfarer lokalenhsforhandlinger at de meshhsomme bedriftenéif

® Mer presist er ineffektivitetengte desto mer variasjon det er mellom priselastisiteten i
ulike reeringer, men i praksis er dette trolig knyttet tildav pi imperfeksjonene.
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det lyste bnnsnivaet, slik at det blir mest attraktiitjobbe i disse bedriftene. De mest

lennsomme bedriftene vil derfor ha dearste tilgangen ave&ere @ ledige stillinger. Disse
bedriftene vil derfor i mindre grad bli utsatt for mangel pa arbeidskratft.

Et tredje moment er at fordi de mest lgnnsomme bedriftene vil ha det hgyeste
lznnsnivaet, vil de ogsa kunne velge de mest produktive arbeidstakerne, dersom
lgnnsforskjellene mellom ulike arbeidstakere er stagrre enn produktivitetsforskjellene. Dette
innebaerer en gunstig fordeling av arbeidskraften dersom det ogsa er slik at
produktivitetsforskjellene mellom ulike arbeidstakere erssti de mest
lennsomme/produktive bedriftene. Men denne siste forutsetningen er langt fra opplagt,
generelt kan det like gjerne veere i de minst lsnnsomme bedriftene at hgyproduktive
arbeidstakere har hgyest samfunnsgkonomisk produktivitet.

Argumentasjoneniadangt har gtt pa permanenteshnsforskjeller. Dette er et viktig
aspekt, fordi empiriske studier (bl.a. Kreuger og Summers, 1988, Dickens og Katz, 1988, og
NOU 1988: 24) viser abhnsforskjeller mellom ulike yrker ogeminger i stor grad er
permanente. Men det er éggsktig a drefte de effektivitetsmessige virkningene av om
sentralisering og inntektspolitikkegjlennsdannelsen mindre fleksibel forhold til endringer
i markedsforholdene. Ved endringer i markedsforholdene er det ikke lenger noe klart skille
mellom ulike typer arbeidskraft og arbeidskratft i ulike bedrifter @gnger som har de samme
kvalifikasjoner - uansett vil det vanligvigerve kostnader forbundet médiytte arbeidskraft
fra en bedrift til en annen (selv om kostnadene naturligvis vil variere sterkt i ulike tilfeller).

Dersom etterspgrselen etter en type arbeidskkaft, vil lsnnen for denne typen
arbeidskraft ogsa gke, agnhsskningen er strre jo mer fleksiblednningene er. Dette vil gi
nye arbeidstakere motivasjondilitdanne seg til det yrket som hatylre bnn. P4 samme
mate vil laverednn i yrker med redusert etterspel medére redusert rekruttering til yrket.
Ved endret ettergpsel rettet mot enkelte bedrifter elleenmger vil fleksibel bnn kunne
forhindre nedslgringer og nedleggelser. Dette airky viktig dersom problemene er
midlertidige (ogé midlertidige problemer kan férsake konkurser, bl.a. pga. imperfeksjoner i
kredittmarkedene).

Ved permanent ettersgselssvikt rettet mot et yrke/bedrift/bransig kdeler av
arbeidskraften flyttes over i annen virksomhet somaetre avkastning. Ved fleksible
lenninger vil dette skje ved at de arbeidstakere som har minst kostnadeomwstllle seg til

et annet yrke/bedrift/bransje, velgegjore dette. Fleksibleshninger gir @ mange riter en
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gunstig omstillingsprosess, ved at arbeidstakerne selv velger om de vil forlate et yrke/bedrift

for & fa hayere bnn et annet sted.

Dersomdnningene ikke er fleksible, vil resultatet kort sikt bare bli mangekmoen
typer arbeidskraft, og arbeidsledighet for andre typet fdlbvil forskjellene i jobbmuligheter
fungere som et signal om hvilket yrke e btdanne seqg til. Fra et teoretisk synspunkt er det
ikke opplagt hvilken type signal, forskjellewnin eller forskjeller i jobbmuligheter, som er
mest effektivt tila omstille arbeidskraften (OECDQ965, Pissarides og Moghadam, 1990).
Lennsfleksibilitet har en fordel ved at det bidraétibrhindre arbeidsledighet. Til gjengjeld
skaper lgnnsfleksibilitet stre variasjon ignningene til de som er i jobb, dvs. starre
lennsforskjeller?

Ved deftingen av dnnsfleksibilitet er det viktigi huske A at dette gjelder begge
veier, hde laverednn ved lavere produktivitesthnsomhet ogdyere bnn ved byere
produktivitet/bnnsomhet. Dette er et sentralt punkt i Rehn-Meidner-modellen, som har utgjort
det intellektuelle grunnlaget for svensk fagbevegelses solidasiskepolitikk i store deler av
etterkrigstiden. Her var tankegangen at lik oy lvnn i alle bedrifter villeske veksttakten ved
a kombinere to effekter. For detrste skulle dendye bnnen drive ineffektive bedrifter ut av
markedet, og dermed frigie arbeidskraft til de mer effektive bedriftene. For det andre ville
sentraliserte forhandlinger holdenhsniviet nede i de mest produktive bedriftene, noe som
gjer det merdnnsomta investere i nye fabrikker og bedrifter (Moene og Wallerstein, 1997, se
lignende mekanisme i Agell og Lommerud, 1993).

Tiltak for a styrke lavtbhnnsgrupper hardfge standar@gskonomisk teori en negativ
virkning, ved atkte bnninger gir lavere sysselsetting. Innen teori om likevektsledighet (se for
eksempel Layard m. fl. 1991grer gkt lonnspress tibkt likevektsledighet. Men heller ikke her
er bildet entydig. Innen monopsoni-modeller, der bedriftene bevisst velger endaselv om
det brer til at de har vanskelig médekruttere nok arbeidskratft, kaft lonn fore til okt
sysselsetting. Dolado m.fl. (1996) gir en oversikt over studier av virkningsyspelsettingen
av lovfestede minimumshninger, der noen studier finner at minimumslinger har en negativ
virkning pa sysselsettingen4slig for unge arbeidstakere), mens andre studier finner en

positiv virkning g sysselsettingen£slig for samlet sysselsetting). For Norge peker NOU

* @kte lpnnsforskjeller kan ogsé kreve lavere ledighetstrygd, fordi ellers vil en del
arbeidsledige tape pa a si ja til en lavtlgnnsjobb. Lavere ledighetstrygd vil ofte kunne veere
sosialt uakseptabelt.
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1994:3 |4 at begynne#innen i en rekke deler av arbeidslivet kattes i hoy at det svekker

mulighetene for svake grupperaikomme inn i arbeidsmarkedet.

Dette er et felt der det er meget vansk&lgiennomére overbevisende empiriske
studier, noe som avspeiles i at det er gpfofsok pa dette. OECD (1997) finner i en
internasjonal sammenligning mellom OECD-land ingen signifikant sammenheng mellom
sentraliseringsgrad i lannsfastsettelsen og veksten i reallanningene. Hibbs og Locking (1995)
finner noe empirisk stte pi svenske data for at reduksjonesnrisforskjeller mellom ulike
neeringer frem til ca. 1970 bidro ikt produktivitet, mens reduksjonemwnhsforskjeller innen

bedriftene i perioden 1970-83rfte til lavere produktivitetsvekst.

4, Lennforhandlinger pa to nivaer.

Grovt sett skjerdnnsdannelsen i Norgéi po nivaer. Farst er detdnnsforhandlinger o

nasjonalt nig (tarifforhandlingene), mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner (som
innen LO-NHO omidet kan skje sentralisert eller forbundsvist), deretter er det i de fleste
omrader lokale forhandlinger i den enkelte bedrift. Innen offentlig sektor er de sentrale
forhandlingene dominerende, men det eagsvisst rom for Ignnsjustering pa lokalt niva.
Hvordan skal et slikt to-nivsystem vurderes i forhold til diskusjonen over om sentralisering
versus desentralisering anhsfastsettelsen?

Et viktig punkt i en slikt vurdering er i hvilken grad resultatet fra de sentrale
forhandlingene (tarifftillegget)gvirker det endeligashnsniviet. | offentlig sektor blir
rammene for de lokale oppggne i all hovedsak bestemt sentralt, slik at de sentralecsgj
avgprende. | LO-NHO onddet blir det vanligvis ikke gitt bindende rammer for de lokale
oppgprene, slik at de lokale oppggne kan ha en stor betydning for det endelige utfallet.
Teoretisk sett innetrer dette en mulighet for at de sentrale opggje blir uten betydning.
Dette vil were tilfelle dersom de lokale tilleggenerthsglidningen) avhenger negativt av
tarifftilegget, slik at en krone mer i tarifftilegg medér en krone mindrexhnsglidning (og
omvendt). Men empiriske studier tyder gt dette ikke er tilfelle. Stre tarifftillegg sr i liten
grad ut i laverednnsglidning, slik at tarifftilegget har sterk betydning for det endelige
lennsniiet (se Holden, 1989, 1997, og videre referanser der).

Enkelt sagt er tankegangen bak et system med forhandlingempéer at de sentrale
forhandlingene skal ivareta felles hensyn (som arbeidstidsreformer, indeksregulering,

lavtlennstillegg og generelle tillegg), og de lokale forhandlingene skal ivareta lokale hensyn.
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Ideelt kan de sentrale forhandlingene dermed sikre en ansvarlig nominell ramme, samtidig som

de virker dempendeigennsforskjellene. De lokale forhandlingene kan ivareta hensynet til
mikrofleksibilitet. | bedrifter med itlig lennsomhet blir det lawhnsvekst, slik at bedrifterf
starre mulighet tild greie seg. | bedrifter med gaghhsomhet blir det stre bnnsvekst - dette
gir bl.a. arbeidstakerne motivasjonatiidra tila gjgre bedriften mer effektiv og letter
bedriftens rekruttering av flere arbeidstakere.

| noen grad kan et to-riivwsystem fungeredpdenne riiten. F.eks. tyder norske og
internasjonale erfaringei@at et sterkt sentralt elementnhsdannelsen gir en helt annen
mulighet tila tilpassednningene til en nasjonal krisesituasjon. Lokale justeringer til sentrale
avtaler kan ogsinnehere tilstrekkelig motivasjon for arbeidstakerneitftemme bedriftens
produktivitet, selv omannen blir mindre avhengig av bedriftens overskudd enn demwagrt i
et system med bare lokale forhandlinger. Men dersom et dcsystem skal fungereiglenne
maten, er det viktig at de lokale tilleggene ikke blir for store. Store lokale tillegglg}
vanskeliga oppra koordinert dnnsmoderasjon, og gevinsten ved det sentraliserte elementet
kan derfor bli borte. Store lokale tillegg kan édgde til storednnsforskjeller mellom
bedrifter og mringer, noe som kamffe til samfunnskonomisk sett mindre effektiv bruk av

arbeidskraften.

5. Avslutning

Innen sosialkonomiske leereboksteorier om fulkommen konkurranse i alle markeder,
inklusive arbeidsmarkedet, ledenhsstrukturen til samfunakonomisk effektivitet giennom

en god utnyttelse av arbeidskraften til ulike anvendelser. | en vigdedigomi er det en rekke
grunner til bnnsstrukturen ikke er samfumik®nomisk effektiv. For dewtfste kan
markedsbestemterininger lede til for by inflasjon, ved at inflasjonsforventningene overstiger
myndighetenes malsettinger for inflasjonen. For det andre kan desentralissfadtsettelse
medbre for sterktdnnspress, ved at partene i arbeidslivet ikke tar hensyn til de negative
indirekte virkningene somdly lann for en gruppe har for andre gruppekenomien. Dette

kan bl.a. medire hayere arbeidsledighet. For det tredje mihsdannelsen i en faktisk

gkonomi generelt lede tishnsforskjeller som er forskjellige fra denhsforskjeller som er
samfunngkonomisk mest effektive. | tillegg til avvikene fra samfuskenomisk effektivitet
kommer at de politiske myndigheter ofteariiske en jevnere inntektsfordeling enn den som vil

eksistere i en markeslsonomi.
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Denne artikkelen fokuserer pa de effektivitetsmessige virkningene av den

sammenpressing av lgnnsforskjellene som sentralisert lgnnsfastsettelse ser ut til & medfare.
Lannsforskjeller mellom ulike typer arbeidskratft, inndelt etter kunnskaper, ferdigheter og
geografisk lokalisering, har en gunstig virkning i den grad slike Igznnsforskjeller bidrar til &
skape likevekt mellom tilbud og ettersparsel etter de ulike typer arbeidskraft. Dersom
lannsforskjellene er stgrre eller mindre enn det som gir balanse i arbeidsmarkedet, vil dette
kunne medfgre mangel pa noen typer arbeidskraft og arbeidsledighet for andre typer
arbeidskraft, og dermed lavere effektivitet i gkonomien. Dersom for eksempel en yrkesgruppe
har seerlig sterk forhandlingssituasjon i lgnnsforhandlingene, og dermed oppnar hgy lgnn, leder
dette til lavere effektivitet.

En betydelig andel av lannsspredningen er imidlertid ikke knyttet til ulike typer
arbeidskraft, men et resultat av lannsforskjeller mellom bedrifter og bransjer for grovt sett de
samme typer arbeidskraft. | utgangspunktet har slike lannsforskjeller en negativ virkning pa
effektiviteten i gkonomien. Dersom ulike bedrifter betaler forskjellig lann for den samme type
arbeidskraft, sa bruker de bedrifter som betaler hay lgnn for lite av denne arbeidskraften, og de
bedrifter som betaler lav lann, bruker for mye. Pa den annen side er det ogsa noen grunner
som tilsier at lannsnivaet til en viss grad bgr avhenge av bedrift eller bransje. For eksempel kan
bedrifter med seerlig heye oppleeringskostnader velge a betale hayere lgnn for a kunne holde pa
arbeidskraften. Lokale lgnnsjusteringer kan ogsa ha en gunstig virkning pa arbeidstakernes
motivasjon. | mange situasjoner vil likevel desentralisert lgnnsfastsettelse, enten bedrifts- eller

bransjevis, kunne medfgre stgrre lgnnsforskjeller enn det som er samfunnsgkonomisk gunstig.

Na kan selvfalgelig ikke de politiske myndigheter bestemme at lgnnsstrukturen i
samfunnet skal endres, selv om en skulle mene at dette er gnskelig. Derimot kan myndighetene
pavirke lgnnsstrukturen ved a pavirke rammebetingelsene for Ignnsfastsettelsen. Jeg skal ikke
her ga langt i & spekulere over hvilke offentlige inngrep som kan forsvares av rene
effektivitetshensyn, men bare nevne noen opplagte kandidater. For det fgrste kan
konkurransepolitikk og reguleringer dempe bedrifters markedsmakt, og dermed forhindre at
serlig god fortjeneste i noen bedrifter ogeninger trekker oppeinnsnivdet i disse
bedriftene/eeringene. For det andre kan en bruke ulike virkemidler (bl.a. tvungen lgnnsnemnd)

for a forhindre at grupper av arbeidstakere med seerlig sterk forhandlingsposisjon (knyttet til
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effektivt streikevapen og/eller sterkt begrenset tilgang pa denne type arbeidskraft) benytter sin

forhandlingsposisjon til & oppna seaerlig hay lgnn.

Offentlige myndigheter ma naturligvis ogsa ta andre hensyn enn virkningene pa
gkonomiens effektivitet. Rettferdighetshensyn kan tilsi andre, og muligens flere, inngrep enn
hensynet til gkonomiens effektivitet. Motsatt kan hensyn til demokratiske rettigheter og fri

organisasjonsrett i mange tilfeller tilsi mer forsiktighet i bruk av offentlige inngrep.
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